

ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
город Москва                                                                     28 декабря 2021 года
Дорогомиловский районный суд города Москвы в составе председательствующего судьи  Таланиной Г.Н., при помощнике судьи Боевой А.Г., с участием:
государственного обвинителя – помощника Дорогомиловского межрайонного прокурора г. Москвы Шиндиреевой Т.И.,  
подсудимого Гапоненко В.В.,
его защитника в лице адвоката Борзова А.В., представившего удостоверение №17808 и ордер №00621 от 19 ноября 2021 года, 
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела № 1-335/21 в отношении 
Гапоненко Виталия Вадимовича, 01 октября 1987 года рождения, уроженца города Нижний Новгород, гражданина РФ, со средним образованием, холостого, официально не работающего, зарегистрированного по адресу: г.Москва, г.Зеленоград, корпус 2037, кв. 129, судимого:
- 31 июля 2009 года приговором Волжского городского суда Вологоградской области по ч.1 ст.162, п. «а» ч.2 ст.158 УК РФ (2 преступления) к окончательному наказанию, с применением ч.3 ст.69 УК РФ, в виде 7 лет 6 месяцев лишения свободы;
- 19 мая 2010 года приговором Волжского городского суда Волгоградской области по ч.1 ст.158 УК РФ к наказанию в виде 1 года лишения свободы; на основании ч.5 ст.69 УК РФ (по приговору Волжского городского суда Вологоградской области от 31 июля 2009 года) к окончательному наказанию в виде 7 лет 7 месяцев лишения свободы; освобожденного 10 февраля 2016 года по отбытии срока наказания;
- 18 июля 2019 года приговором Хамовнического районного суда г.Москвы по ч.1 ст. 161, п. «а» ч.3 ст.158, ч.1 ст.166, п. «а» ч.2 ст.158, п.п. «а, в» ч.2 ст.158 УК РФ к окончательному наказанию, с применением ч.3 ст.69 УК РФ, в виде лишения свободы сроком на три года один месяц, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима; освобожденного 16 января 2020 года по отбытии срока наказания,
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 161 УК РФ (2 преступления), п. «в» ч.2 ст.158 УК РФ (2 преступления),
УСТАНОВИЛ:
Подсудимый Гапоненко Виталий Вадимович совершил грабеж, то есть открытое  хищение чужого имущества.
Преступление совершено при следующих обстоятельствах:
Гапоненко В.В., имея преступный умысел на открытое хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, с целью личного незаконного обогащения, примерно в 22 часа 50 минут 08 августа 2016 года, находясь по адресу: г. Москва, Кутузовский проспект, д. 24, подошел к находящейся там автомашине марки «БМВ Х3», с государственным регистрационным знаком Р 090 ТК 777, за рулем которой находилась Баштык Е.В., жестом попросил последнюю опустить стекло передней правой двери, и когда та выполнила его просьбу, осознавая, что его действия носят открытый и очевидный характер для потерпевшей, схватил и таким образом открыто похитил находящуюся на переднем пассажирском сиденье принадлежащую последней сумку фирмы «Майкл Корс», стоимостью на момент совершения преступления 20 954 рубля, с находящимися в ней денежными средствами в размере 25 000 рублей, цепочкой с кулоном фирмы «Тиффани», стоимостью на момент совершения преступления 2 597 рублей, мобильным телефоном марки «Нокиа», стоимостью на момент совершения преступления 1 757 рублей, с находящейся внутри него сим-картой оператора сотовой связи «МТС», материальной ценности для потерпевшей не представляющей, банковской картой банка «Сбербанк России», материальной ценности для потерпевшей не представляющей, общегражданским паспортом гражданки РФ на имя Баштык Е.В., материальной ценности для потерпевшей не представляющим, водительским удостоверением на имя Баштык Е.В., материальной ценности для потерпевшей не представляющим, свидетельством о регистрации транспортного средства на автомашину «БМВ Х3», с государственными регистрационными знаками Р 090 ТК 777, материальной ценности для потерпевшей не представляющим, набором косметики, материальной ценности для потерпевшей не представляющей, а всего похитил имущества и денежных средств принадлежащего Баштык Е.В. на общую стоимость 50 308 рублей, и с похищенным с места совершения преступления скрылся, обратив таким образом, похищенное в свое пользование и распорядившись им по своему усмотрению, причинив таким образом Баштык Е.В., материальный ущерб на вышеуказанную сумму.
Подсудимый Гапоненко Виталий Вадимович совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, с причинением значительного ущерба гражданину.
Преступление совершено при следующих обстоятельствах:
Гапоненко В.В., имея преступный умысел на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, с целью личного незаконного обогащения, в период времени примерно с  04 часов 08 минут по 04 часов 29 минут 02 июля 2020 года, находясь у дома 5 по ул. Набережная Тараса Шевченко в г. Москве, убедившись, что за его (Гапоненко В.В.) действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер для окружающих, открыл дверь автомашины «Мерседес Бенц С 180», с государственным регистрационным знаком Т 032 СХ 799, проник в ее салон, откуда тайно похитил принадлежащие Бронниковой И.А. оптические очки в оправе черного цвета фирмы «Диана Фурстенберг», стоимостью на момент совершения преступления 2 661 рубль, солнцезащитные очки в оправе бежевого цвета фирмы «Барберри», стоимостью на момент совершения преступления 16 040 рублей, зарядное устройство для мобильного телефона материальной ценности не представляющее, набор текстильных ковриков черного цвета, марки «Мерседес» в количестве 4 штук, стоимостью на момент совершения преступления 1078 рублей 75 копеек, общей стоимостью 4 315 рублей, три зонта черного цвета, не представляющие материальной ценности, антисептик с дозатором, не представляющий материальной ценности, три складных стула, материальной ценности не представляющие, пакет с одноразовыми пеленками, материальной ценности не представляющий, а всего похитил имущества на общую стоимость 23 016 рублей, что является значительным размером для Бронниковой И.А., после чего с похищенным с места совершения преступления скрылся, обратив таким образом похищенное в свое пользование, и распорядившись им по своему усмотрению, причинив таким образом Бронниковой И.А. значительный материальный ущерб на вышеуказанную сумму.
Подсудимый Гапоненко Виталий Вадимович совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, с причинением значительного ущерба гражданину.
Преступление совершено при следующих обстоятельствах:
Гапоненко В.В., имея преступный умысел на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, с целью личного незаконного обогащения, в период времени примерно с 04 часов 47 минут по 05 часов 05 минут 03 июля 2020 года, находясь у дома 14, стр. 2 по Кутузовскому проспекту в г. Москве, убедившись, что за его (Гапоненко В.В.) действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер для окружающих, открыл дверь автомашины «Шевроле Лачети», с государственным регистрационным знаком В 128 ВЕ 799, проник в ее салон и похитил из него принадлежащие Мухтарову Е.К.о., мобильный телефон Айфон 7, стоимостью на момент  совершения преступления 11 061 рублей, зонт, не представляющий материальной ценности, денежные средства в размере 1000 рублей, мужской портфель из кожи черного цвета, стоимостью на момент совершения преступления 8 843 рубля, солнцезащитные очки, стоимостью на момент совершения преступления 1 994 рубля, а всего похитил имущества на общую стоимость 22 898 рублей, что является значительным размером для Мухтарова Е.К.о., после чего с похищенным с места совершения преступления скрылся, обратив похищенное в свое пользование и распорядившись им по своему усмотрению, причинив таким образом Мухтарову Е.К.о. значительный материальный ущерб на вышеуказанную сумму.
Подсудимый Гапоненко Виталий Вадимович совершил грабеж, то есть открытое  хищение чужого имущества.
Преступление совершено при следующих обстоятельствах:
Гапоненко В.В., имея преступный умысел на открытое хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, с целью личного незаконного обогащения, примерно в 19 часов 23 минуты 25 октября 2020 года, находясь на парковке, расположенной у магазина «Ашан» по адресу: г. Москва, Боровское шоссе, д. 27, действуя согласно преступного умысла, подошел к припаркованной по указанному адресу автомашине «БМВ», с государственным регистрационным знаком У 458 НА 77, в салоне которой в тот момент находилась Серовикова С.А., открыл заднюю пассажирскую дверь указанной автомашины, осознавая, что его действия носят открытый и очевидный характер для потерпевшей, открыто похитил принадлежащее ей имущество, а именно: женскую сумку «Брачиалини», стоимостью на момент совершения преступления 8 438 рублей, не представляющие материальной ценности общегражданский паспорт гражданки РФ на имя Серовиковой С.А., заграничный паспорт на имя Серовиковой С.А., страховое свидетельство на имя Серовиковой С.А., полис обязательного медицинского страхования на имя Серовиковой С.А., водительское удостоверение на имя Серовиковой С.А., наушники «Эпл Аирподс про» в корпусе белого цвета, стоимостью на момент совершения преступления 15 849 рублей, в черном чехле стоимостью на момент совершения преступления 431 рубль, косметичку из материала серебристого цвета, стоимостью на момент совершения преступления 209 рублей, внутри которой находилась тушь для ресниц, марки «Мэри Кей», стоимостью на момент совершения преступления 618 рублей, помаду «Мэри Кей», стоимостью на момент совершения преступления 598 рублей, блеск для губ, марки «Мэри Кей», стоимостью на момент совершения преступления 644 рублей, румяна, марки «Мэри Кей», стоимостью на момент совершения преступления 384 рублей, денежные средства в размере 32 000 рублей, две связки ключей от квартиры, материальной ценности не представляющие, два провода для зарядки продукции «Эпл», материальной ценности не представляющие, внешний аккумулятор (пауэрбанк) серебристого цвета, стоимостью на момент совершения преступления 417 рублей, две банковские карты банка ПАО «Сбербанк», на имя Серовиковой С.А., материальной ценности не представляющие, социальную карты на имя Серовиковой С.А., материальной ценности не представляющие, а всего похитил имущества на общую стоимость 59 588 рублей, после чего с похищенным с места совершения преступления скрылся, обратив похищенное в свое пользование и распорядившись им по своему усмотрению, причинив таким образом Серовиковой С.А., материальный ущерб на вышеуказанную сумму.
В судебном заседании подсудимый Гапоненко В.В. пояснил, что вину в совершении инкриминируемых ему преступлений признает, в содеянном раскаивается. Также пояснил, что он совершил преступление, с целью незаконного обогащения, примерно в 22 часа 50 минут 08 августа 2016 года, находясь по адресу: г. Москва, Кутузовский проспект, д. 24, подошел к находящейся там автомашине марки «БМВ Х3», с государственным регистрационным знаком Р 090 ТК 777, за рулем которой находилась Баштык Е.В., жестом попросил последнюю опустить стекло передней правой двери, и когда та выполнила его просьбу, осознавая, что его действия носят открытый и очевидный характер для потерпевшей, схватил и таким образом открыто похитил находящуюся на переднем пассажирском сиденье принадлежащую последней сумку фирмы «Майкл Корс», стоимостью 20 000 тысяч рублей, с находящимися в ней денежными средствами в размере 25 000 рублей, цепочкой с кулоном фирмы «Тиффани», стоимостью 20 000 тысяч рублей, мобильным телефоном марки «Нокиа», стоимостью 6 000 тысяч рублей, с находящейся внутри него сим-картой оператора сотовой связи «МТС», материальной ценности для потерпевшей не представляющей, банковской картой банка «Сбербанк России», материальной ценности для потерпевшей не представляющей, паспортом на имя Баштык Е.В., водительским удостоверением на имя Баштык Е.В., набором косметики, а всего похитил имущества и денежных средств принадлежащего Баштык Е.В. на общую стоимость 71 000 тысячу рублей, и с похищенным с места совершения преступления скрылся, обратив таким образом, похищенное в свое пользование и распорядившись им по своему усмотрению. По указанному эпизоду, на основании постановления о привлечении в качестве обвиняемого от 04 июня 2021 года, вину он (Гапоненко В.В.) признает полностью, раскаивается в содеянном. По предъявленному обвинению от 09 июня 2021 года по данному преступлению не согласен с суммой похищенного имущества, поскольку данного обвинения ему не предъявлялось. Им (Гапоненко В.В.) лично Баштык Е.В. были возвращены похищенные вещи, за исключением денежных средств, что просит учесть в качестве смягчающего обстоятельства, предусмотренного п.«к» ч.1 ст. 61 УК РФ. Также, по данному эпизоду преступления, им (Гапоненко В.В.) была зарегистрирована явка с повинной в следственном изоляторе от 11 мая 2021 года, которую следователь не приобщил к материалам уголовного дела по неизвестным причинам. На тот момент обвинение по указанному эпизоду ему не предъявлялось. Данное обстоятельство просит учесть, как смягчающее, предусмотренное п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ. Также просит учесть, что именно данный эпизод преступления был совершен из-за тяжелых жизненных обстоятельств, а именно потому, что его бабушка была при смерти в Волгограде и ей была необходима госпитализация. Он (Гапоненко В.В.) пошел на преступление, чтобы переслать деньги для приобретения определенных дорогостоящих препаратов.
Также он (Гапоненко В.В.) из корыстных побуждений, с целью личного незаконного обогащения, в период времени примерно с 03 часов 00 минут по 11 часов 00 минут 03 июня 2020 года, находясь у дома 14, стр. 2 по Кутузовскому проспекту в г. Москве, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер для окружающих, действуя согласно преступного умысла, открыл дверь автомашины «Шевроле Лачети», с государственным регистрационным знаком В 128 ВЕ 799, открыл дверь указанного автомобиля и похитил из него принадлежащие Мухтарову Е.К.о., мобильный телефон Айфон 7, стоимостью 20 000 рублей, денежные средства в размере 1000 рублей, а всего похитил имущества на общую стоимость 21 500 рублей, что является значительным размером для Мухтарова Е.К.о., после чего с похищенным с места совершения преступления скрылся, обратив похищенное в свое пользование и распорядившись им по своему усмотрению. По указанному эпизоду  он (Гапоненко В.В.) признает вину в полном объеме, на основании постановления о привлечении его в качестве обвиняемого от 04 июня 2021 года. По предъявленному обвинению от 09 июня 2021 года по данному преступлению не согласен с суммой похищенного имущества, поскольку данного обвинения ему не предъявлялось. В содеянном раскаивается. С потерпевшим Мухтаровым Е.К.о. связывались, предлагали ему возмещение материального ущерба, для того, что бы он написал расписку о том, что ущерб был возмещен, но он от этого отказался. При таких обстоятельствах он (Гапоненко В.В.) не может реализовать для себя смягчающее обстоятельство, так как потерпевший этому препятствует.
Также он (Гапоненко В.В.), имея преступный умысел на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, с целью личного незаконного обогащения, в период времени примерно с  19 часов 30 минут 01 июля 2020 года по 16 часов 00 минут 02 июля 2020 года, находясь у дома 5 по ул. Набережная Тараса Шевченко в г. Москве убедившись, что за его действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер для окружающих, действуя согласно преступному умыслу, открыл дверь автомашины «Мерседес Бенц С 180», с государственным регистрационным знаком Т 032 СХ 799, проник в ее салон, откуда тайно похитил принадлежащие Бронниковой И.А. оптические очки в оправе черного цвета фирмы «Диана Фусенберг», стоимостью 6 000 тысяч рублей, солнцезащитные очки в оправе бежевого цвета фирмы «Барберри», стоимостью 23 000 рублей, зарядное устройство для мобильного телефона стоимостью 200 рублей, набор текстильных ковриков черного цвета общей стоимостью 4 000, и остальное имущество, а всего похитил имущества на общую стоимость 43 500 рублей, что является значительным размером для Бронниковой И.А., после чего с похищенным с места совершения преступления скрылся, обратив таким образом похищенное в свое пользование и распорядившись им по своему усмотрению. По данному эпизоду преступления он (Гапоненко В.В.) признает вину частично, на основании постановления о привлечении его в качестве обвиняемого от 04 июня 2021 года, некоторое перечисленное имущество не было им похищено, а именно: набор текстильных ковриков черного цвета, марки «Мерседес» в количестве 4 штук, 3 зонта черного цвета, антисептик с дозатором, 3 складных стула, пеленки, он не похищал. По предъявленному обвинению от 09 июня 2021 года по данному преступлению не согласен с суммой похищенного имущества и конкретными вещами, поскольку данного обвинения ему не предъявлялось. С потерпевшей Бронниковой И.А. связывалась его (Гапоненко В.В.) знакомая, которая пыталась предпринять меры для возвращения ей значимой для нее вещи и предлагала денежные средства, которые у нее были похищены, для того, чтобы она написала заявление, что материальный ущерб был погашен, но потерпевшая отказалась. Исходя из ее показаний в судебном заседании, в случае возвращения ей оригами, ущерб для нее будет не значительный. Просил обратить внимание, что им (Гапоненко В.В.) предпринимались меры загладить вред. 
В части эпизода преступления в отношении потерпевшей Серовиковой С.А., он (Гапоненко В.В.) желает давать показания, но только после допроса данной потерпевшей в судебном заседании с его участием. Вину по данному эпизоду преступления он признает в полном объеме, на основании постановления о привлечении его в качестве обвиняемого от 04 июня 2021 года. По предъявленному обвинению от 09 июня 2021 года по данному преступлению не согласен с суммой похищенного имущества, поскольку данного обвинения ему не предъявлялось. В содеянном раскаивается. Материальный вред потерпевшей Серовиковой С.А. был возмещен, что просит учесть в качестве смягчающего обстоятельства, предусмотренного п. «к» ч.1 ст. 61 УК РФ.
В качестве смягчающего наказания обстоятельства по всем преступлениям просил признать их совершении в силу стечения тяжелых жизненных обстоятельств, то есть предусмотренное п. «д» ч.1 ст.61 УК РФ.
Он признает суммы ущерба по постановлению о привлечении его в качестве обвиняемого от 04 июня 2021 года, несмотря на то, что данные суммы ущерба больше чем те, которые содержатся в обвинительном заключении, поскольку данное обвинение 09 июня 2021 года ему не предъявлялось. 04 июня 2021 года к нему (Гапоненко В.В.) в следственный изолятор пришел следователь Меркулов, который сказал, что переквалифицировал его (Гапоненко В.В.) действия в отношении потерпевшей Серовиковой С.А. на ч.1 ст.161 УК РФ, и попросил побыстрее ознакомиться с материалами уголовного дела и подписать протокол в порядке ст.217 УПК РФ. На что он (Гапоненко В.В.) отказался, и следователь ему не вручил постановление о привлечении его в качестве обвиняемого от 04 июня 2021 года. Затем 06 июня 2021 года следователь Меркулов явился к нему в следственный изолятор с тем же предложением, признав, что неверно квалифицировал его действия в отношении указанной потерпевшей по более тяжкому составу преступления, ввиду наличия у следователя проблем по работе. Тогда он (Гапоненко В.В.) попросил следователя вручить ему копию постановления о привлечении его в качестве обвиняемого от 04 июня 2020 года, что следователь и сделал. 08 июня 2020 года следователь Меркулов вновь пришел к нему в следственный изолятор и представил копии каких-то документов из материалов уголовного дела. По просьбе следователя он (Гапоненко В.В.) 08 июня 2021 года подписал протокол ознакомления с материалами уголовного дела в порядке ст. 217 УПК РФ, и написал заявление, что не возражает об уведомлении его об окончании предварительного расследования и  ознакомлении с материалами уголовного дела в порядке ст. 217 УПК РФ в один день. 09 июня 2021 года обвинение ему не предъявлялось, копию постановления следователя от указанной даты он не получал до направления дела в суд. Копия обвинительного заключения до поступления уголовного дела в суд ему (Гапоненко В.В.) не вручалась, от его получения он не отказывался. Копия обвинительного заключения была вручена ему только 26 июня 2021 года в 17 часов 00 минут, где он и увидел, что ему предъявлено обвинение в окончательной редакции 09 июня 2021 года. В ходе предварительного расследования были нарушены его (Гапоненко В.В.) права на защиту. Следственные действия по преступлению от 26 октября 2020 года с ним проведены в ночное время, на что он не давал своего согласия. При задержании в этот день он не оказывал никакого сопротивления сотрудникам полиции, а просил их представиться и пояснить причину задержания. Но сотрудники полиции налетели на него, не сообщив ни причину задержания, ни место его доставления, применили к нему физическую силу и пытались надеть наручники. На тот момент он (Гапоненко В.В.) не обладал статусом подозреваемого и его задержание было незаконно. В момент задержания 04.07.2020 года у него при себе было 80 000 рублей и различная валюта, которые ему передала гражданская супруга для оплаты аренды квартиры. Ручную кладь вместе с данными денежными средствами у него изъяли на месте задержания, а в отделе полиции он обнаружил пропажу указанных денежных средств. Аналогичным образом в момент задержания 26.10.2020  года у него при себе в кошельке было 25 000 рублей, а после доставления в отдел полиции в кошельке осталось 1000 рублей. Данные обстоятельства описывались им в заявленных на стадии предварительного расследования ходатайствах, а также он ходатайствовал о включении в список лиц, подлежащих вызову в суд со стороны защиты, своих свидетелей. Однако данные ходатайства по неизвестным причинам не приобщены к материалам уголовного дела.
Также в ходе судебного разбирательства подсудимый Гапоненко В.В. извинился перед потерпевшими Бронниковой И.А., Мухтаровым Е.К.о. за содеянное.
Несмотря на показания подсудимого о полном признании вины в совершении инкриминируемых ему преступлений, суд считает, что подсудимый вину в совершении данных преступлений признает частично, поскольку он не согласен с суммой инкриминируемого ему ущерба по каждому преступлению, а также с вменением ему хищения конкретных вещей у потерпевшей Бронниковой И.А. 
Суд, проведя судебное следствие, приходит к выводу, что вина подсудимого Гапоненко В.В. в совершении инкриминируемых ему  преступлений подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно:
- показаниями потерпевшей Баштык Е.В., данными ею в ходе предварительного расследования, оглашенными в ходе судебного разбирательства в порядке ст.281 УПК РФ, с согласия всех участников процесса, из которых следует, что 08.08.2016 года, примерно в 22 часа 30 минут, она на принадлежащей ей автомашине марки «БМВ» ХЗ, государственно регистрационный номер Р 090 ТК 777, выехала из фитнес центра «Ворлд Класс», расположенного по адресу: г. Москва, Варшавское шоссе, д.12 «а», поехала в сторону фактического места жительства, и решила остановиться у кафе «Шоколадница», расположенного по адресу: г. Москва, Кутузовский проспект, д.24, чтобы выпить кофе. До указанного кафе она нигде не останавливалась, автомашину не покидала. Около указанного кафе она остановилась примерно в 22 часа 45 минут, после чего, покинув автомашину, закрыла ее. При этом, она взяла с собой из салона  принадлежащие ей: женскую сумку черного цвета из кожи фирмы «Майкл Коре», в которой находились денежные средства 25 000 рублей, комплект украшения из серебра фирмы «Тифани», включающая в себя серебряную цепочку и серебряную подвеску в форме клевера, мобильный телефон марки «Нокиа» в корпусе желтого цвета, стоимостью 6 000 рублей, со вставленными в него сим-картами компаний сотовой связи «МТС», абонентские номера 8-916-851-81-41, 8-916-832-54-53, банковская карта «Сбербанка России», общегражданский паспорт на ее имя, водительское удостоверение на ее имя, свидетельство о регистрации ее автомобиля, косметичка с косметикой, материальной ценности не представляющей, различные дисконтные карты, связки ключей от квартиры по месту жительства, по месту ее регистрации, и ключи от офиса. В кафе она пробыла примерно до 22 часов 50 минут 08.08.2016 года, после чего вернулась в автомашину, села за руль автомашины и завела двигатель. В этот момент к ней со стороны передней пассажирской двери подошел ранее неизвестный мужчина славянской внешности, и попросил ее открыть ему окно. Открыв стекло передней правой двери наполовину, она стала объяснять мужчине, как ему доехать до интересующего его адреса, и в момент, когда она объясняла мужчине схему проезда, он одной правой рукой через приоткрытое стекло проник в салон автомашины и схватил с переднего пассажирского сидения автомашины указанную сумку с содержимым, после чего, забрав с переднего пассажирского сидения автомашины похищенную сумку, мужчина побежал в сторону памятника «Багратиона» и скрылся из ее поля зрения. В результате хищения ей (Баштык Е.В.) был причинен материальный ущерб в общем размере 50 308 рублей. 09.08.2016 года, после того, как ее допросили в ОД ОМВД России по району Дорогомилово г. Москвы, ей на второй телефон марки «Айфон 6 плюс» стали приходить смс сообщения от неизвестного, который писал с ее же украденного телефона марки «Нокиа» (со вставленными сим-картами компании сотовой связи «МТС», абонентские номера 89168518141, 89168325453), и сообщил, что вернет ее личные вещи, которые были похищены им 08.08.2016 года, потому что он сожалеет о содеянном, однако денежные средства и мобильный телефон марки «Нокиа», сказал, что возвращать не будет, так как нуждается в денежных средствах. Далее неизвестный мужчина сказал, что днем ей позвонят и скажут, где она сможет забрать сумку с документами. Примерно в 17 часов 00 минут 09.08.2016 года, ей (Баштык Е.В.) с неизвестного номера позвонил неизвестный мужчина, который никак не представился и сказал, что она может забрать свои вещи около метро Орехово, за мусорным баком у жилого дома, точный адрес не помнит, номер телефона не сохранился. Примерно в 18 часов 09.08.2016 года, она приехала в назначенное место, где действительно за мусорным баком обнаружила свою сумку фирмы «Майкл Коре», в которой находилась цепочка с кулоном фирмы «Тиффани», общегражданский паспорт и водительское удостоверение на ее имя, свидетельство о регистрации ТС, косметика, две сим-карты оператора «Мегафон», которые были вставлены в мобильный телефон марки «Нокиа», все вещи и документы были в целости и сохранности. Денежные средства в  размере 25 000 рублей и сам мобильный телефон марки «Нокиа», в сумочке отсутствовал. По данному факту она сразу не сообщила сотрудникам полиции, так улетела в командировку за границу, и по своему приезду в Россию о данном факте ею сразу было сообщено. Неизвестным лицом в итоге был причинен незначительный материальный ущерб в размере 50 308 рублей (т. 2 л.д. 97-98, 105-106, т. 3 л.д. 67-71);
- карточкой происшествия №30356005 от 09 августа 2016 года, согласно которой по адресу: г.Москва, Кутузовский проспект, д.24, произошел грабеж в отношении Баштык Е.Н.: из автомобиля «БМВ» неизвестный мужчина среднего роста, славянской внешности, с темными волосами, схватил сумку, в которой были документы и 25 000 рублей (т.2 л.д. 85);
- заявлением Баштык Е.В. от 09.08.2016 года, в котором она просит принять меры к неизвестному лицу, открыто похитившему 08 августа 2016 года, примерно в 22 часа 50 минут, по адресу: Кутузовский проспект, д.24, около кафе «Шоколадница», из принадлежащего ей автомобиля марки «БМВ Х3», г.р.з. Р090ТК777, принадлежащую заявителю сумку с материальными ценностями: денежными средствами в размере 25 000 рублей, украшениями, телефоном, гражданским паспортом, документами на машину (ПТС, СТС, права) (т.2 л.д. 86);
- протоколом осмотра места происшествия от 09 августа 2016 года, в ходе осмотра которого, с участием, в том числе, Баштык Е.В., осмотрен участок местности по адресу: г. Москва, Кутузовский проспект, д. 24; план-схемой к протоколу осмотра (т.2 л.д. 87-90, 92);
- заключением эксперта № 098/307 от 31 мая 2021 года согласно выводам которого установлено, в том числе, что среднерыночная стоимость на 08.08.2016 год составляет: женской сумки «Майкл коре» - 20 954 (двадцать тысяч девятьсот пятьдесят четыре) рубля 00 копеек; 
ювелирного изделия, цепочки кулона «Тиффани» - 2 597 (две тысячи пятьсот девяносто семь) рублей 00 копеек; мобильного телефона «Нокиа» - 1 757 (одна тысяча семьсот пятьдесят семь) рублей 00 копеек (т.2 л.д. 185-254);
- показаниями потерпевшей Бронниковой И.А., данными ею в ходе судебного разбирательства, которая подтвердила показания, данные ею на стадии предварительного расследования, пояснив, что у нее в собственности имеется автомобиль марки «Мерседес Бенц С 180», г.р.з. Т 032 СХ 799 рус., который сигнализацией не оборудован, а оборудован центральным замком открывания и закрывания двери. 01.07.2020 года, примерно в 19 часов 39 минут, она (Бронникова И.А.) припарковала автомобиль напротив д. 5 по ул. Набережная Тараса Шевченко в г. Москве, во дворе указанного дома. Припарковав автомобиль, она закрыла его при помощи брелока центрального замка. В салоне автомобиля в очечнике, расположенном на потолке автомобиля, остались лежать ее оптические очки в оправе черного цвета фирмы «Диана Фурстенберг», приобретенные ею в 2018 году, чек на покупку которых у нее сохранился. В подлокотнике автомобиля у нее остались лежать солнцезащитные очки в оправе бежевого цвета фирмы «Барбери», приобретенные в 2019 году, чек на покупку которых у нее также не сохранился. Очки были в чехле черного цвета с магнитным замком, на чехле имелся логотип фирмы производителя «Барбери», некоторые буквы логотипа имели потертости, на внутренней стороне чехла имелись следы от шариковой ручки, оставленные синей пастой. Также на правой душке очков, у основания, имелся небольшой дефект в виде вздутого пузыря. По указанным приметам она сможет опознать похищенные очки и чехол. На зеркале заднего вида, расположенном в салоне автомобиля, висел крест из металла на четках, которые материальной ценности не представляют. 02.07.2020 года, примерно в 16 часов 00 минут, подойдя к автомобилю, она открыла его своим ключом, и обнаружила беспорядок в салоне автомобиля - были разбросаны одноразовые медицинские перчатки, на полу лежала миска для кормления животных. Осмотрев салон автомобиля, она обнаружила, что пропали вышеперечисленные очки, крест с четками, автомобильное зарядное устройство для телефона марки «Айфон 10». Также в багажнике автомобиля обнаружила отсутствие 4 ковриков марки «Мерседес», трех зонтов черного цвета, два черных зонта-трость, второй черно-белого цвета с рисунком гусиной лапы. Также она обнаружила отсутствие антисептика во флаконе с дозатором, набора инструментов из магазина «Икея» в бело-рыжей коробке, блокнота для записей в обложке бледно розового цвета; магнитный держатель для мобильного телефона, в виде треугольника, который находился на передней панели возле руля с правой стороны, трех складных стульев из магазина «Дикси», крепежа для телефона, пакета с одноразовыми пеленками. Со слов ее (Бронниковой И.А.) супруга, когда он уезжал на работу 02.07.2020 года в 11 часов 00 минут, то увидел приоткрытую дверь ее машины, подумав, что она ее не закрыла, супруг из дома взял ключи, захлопнул дверь машины и ушел. Из всего перечня имущества представляющего для нее (Бронниковой И.А.) материальную ценность считает только оптические очки «Диана Фурстенберг», приобретенные в 2018 году; солнцезащитные очки «Барбери», приобретенные в 2019 году; 4 коврика марки мерседес, остальные похищенные из ее автомашины вещи материальной ценности для нее не представляю. С оценкой похищенного у нее имущества, установленной заключением товароведческой судебной экспертизой, она полностью согласна, и оспаривать ее не намерена. В результате кражи ей (Бронниковой И.А.) был причинен материальный ущерб на общую сумму 23 016 рублей, что является для нее значительным. Похищенные солнцезащитные очки «Барбери» ей были возвращены в полиции, она их опознала. Иные похищенные вещи либо их стоимость ей не возвращены;
- карточкой происшествия №7710141 от 02 июля 2020 года, согласно которой по адресу: г.Москва, наб. Тараса Шевченко, д.5, произошла кража имущества Бронниковой И.А. из автомашины (т.1 л.д. 51); 
- заявлением Бронниковой И.А. от 02.07.2020, в котором она просит принять меры к неизвестному лицу, проникшему в период времени с 19 часов 30 минут 01.07.2020 года по 16 часов 00 минут 02.07.2020 года  в принадлежащую ей автомашину марки «Мерседес 180», г.р.з. Т032СХ799, и похитившему принадлежащее ей имущество, с причинением значительного ущерба (т.1 л.д. 52);
- протоколом осмотра места происшествия от 02.07.2020 года, согласно которому осмотрено место совершения преступления по адресу: г. Москва, Набережная Тараса Шевченко, д. 5; план-схемой места происшествия; фототаблицей к протоколу (т.1 л.д. 53, 54, 55-59);

- рапортом оперуполномоченного ОМВД России по району Дорогомилово г.Москвы Ростовцева Н.С. о задержании 04.07.2020 года Гапоненко В.В. по подозрению в совершении преступления в отношении Бронниковой И.А. (т.1 л.д. 79);
- протоколом изъятия и осмотра от 04.07.2020 года, согласно которому в ходе личного досмотра у Гапоненко В.В. изъяты предметы, в том числе, принадлежащие Бронниковой И.А. (т.1 л.д. 66-67);
- протоколом осмотра предметов (документов) от 10.08.2020 года, согласно которому, с участием, в том числе, Бронниковой И.А., осмотрены предметы и документы, изъятые в ходе личного досмотра Гапоненко В.В. 04.07.2020 года. В ходе осмотра Бронникова И.А. среди прочих вещей опознала принадлежащее ей имущество – солнцезащитные очки «Барбери», записную книжку в обложке розового цвета; фототаблицей к протоколу (т.1 л.д. 185-187, 188-197);
- протоколом осмотра видеозаписи от 05.12.2020 года, согласно которому осмотрены видеозаписи на флеш-карте черного цвета. В ходе просмотра видеозаписей установлено, в том числе, следующее: 02.07.2020 года Гапоненко В.В. подходит к автомобилю «Мерседес» черного цвета, в 04 часа 08 минут открывает правую переднюю дверь и садиться на переднее пассажирское сидение; в 04 часа 14 минут Гапоненко В.В. выходит из автомобиля и пересаживается на водительское место; в 04 часа 19 минут Гапоненко В.В. выходит из автомобиля и подходит к багажному отделению, открывает его; в 04 часа 26 минут Гапоненко В.В. подходит к переднему пассажирскому сидению и в 04 часа 29 минут покидает автомобиль, держа в руках два пакета, уходя по тому же маршруту в обратном направлении; приложением к протоколу (т.2 л.д. 158-160, 161-163); 
- заключением эксперта № 098/307 от 31 мая 2021 года, согласно выводам которого установлено, в том числе, что среднерыночная стоимость на 02.07.2020 года составляет: оптические очки «Диана Фурстенберг», приобретенные в 2018 оду - 2 661 (две тысячи шестьсот шестьдесят один) рубль 00 копеек; солнцезащитные очки «Барбери», приобретенные в 2019 году - 16 040 (шестнадцать тысяч сорок) рублей 00 копеек; автомобильное зарядное устройство - 693 (шестьсот девяносто три) рубля 00 копеек; 4 коврика марки мерседес – 1078 (тысяча семьдесят восемь) рублей 75 копеек каждый, общей стоимостью 4 315 (четыре тысячи триста пятнадцать) рублей 00 копеек; черный зонт трость - 3 096 (три тысячи девяносто шесть) рублей 00 копеек; черный зонт трость - 3 096 (три тысячи девяносто шесть) рублей 00 копеек; зонт черно-белого цвета с рисунком гусиной лапы - 1 087 (одна тысяча восемьдесят семь) рублей 00 копеек; магнитный держатель треугольной формы - 297 (двести девяносто семь) рублей 00 копеек (т.2 л.д. 185-254);
- показаниями потерпевшего Мухтарова Е.К.о., данными им в ходе судебного разбирательства, который подтвердил показания, данные им на стадии предварительного расследования, пояснив, что у него в собственности имеется автомобиль марки «Шевроле Лачетти», г.р.з. В 128 BE 799, зеленого цвета, которым управляет только он. Указанный автомобиль он паркует во дворе дома по месту своего жительства по адресу: г. Москва, Кутузовский проспект, д.14. 03.07.2020 года, примерно в 02 часа ночи, он (Мухтаров Е.К.о.) приехал домой и припарковал свой автомобиль во дворе дома, закрыл дверь автомобиля на ключ и пошел домой. Автомобиль оборудован сигнализацией, но она неисправна, поэтому он использует ключ. 03.07.2020 года, примерно в 09 часов 30 минут, он вышел из дома, подошел к автомобилю и обнаружил, что передняя правая и задняя правая двери открыты, в салоне автомобиля и багажнике беспорядок. Из автомобиля пропали: страховка на автомобиль, марки «Шевроле Лачетти», г.р.з. В 128 BE 799, компании «Росгосстрах», очки солнцезащитные в чехле, марку очков не помнит, мобильный телефон марки «Айфон7» черного цвета в чехле, документов на который не сохранилось, однако опознать его сможет по находящимся в нем фотографиям, а также по характерным сколам, расположенным в нижней части защитного стекла, пароль в телефоне 2008. Также пропала сумка мужская из кожи черного цвета, в которой находились рабочие проекты, чертежи, зонт. Документы, чехол черного цвета, в котором был мобильный телефон, зонт не представляют для него материальной ценности. С оценкой похищенного у него имущества, установленной заключением товароведческой судебной экспертизой, он полностью согласен, и оспаривать ее не намерен. В результате кражи ему (Мухтарову Е.К.о.) был причинен материальный ущерб на общую сумму 22 898 рублей, что является для него значительным, так как его заработная плата составляет 70 000 рублей. Похищенный мобильный телефон «Айфон7» ему был возвращен сотрудниками полиции, спустя длительное время после его кражи. Иные похищенные вещи либо их стоимость ему не возвращены;
- карточкой происшествия №7716225 от 03 июля 2020 года, согласно которой по адресу: г.Москва, Кутузовский проспект, д.14, произошла кража имущества Мухтарова Е. из автомашины марки «Шевроле», путем вскрытия двери в автомашине (т.1 л.д. 145);
- заявлением Мухтарова Е.К.о. от 03.07.2020 года о привлечении к ответственности неизвестного лица, которое совершило кражу его имущества из автомашины, г.р.з. В128ВЕ799 (т.1 л.д. 146);
- протоколом осмотра места происшествия от 03.07.2020 года, согласно которому осмотрено место совершения преступления по адресу: г. Москва, Кутузовский проспект, д. 14; фототаблицей к протоколу (т.1 л.д. 147-150, 151-159);
- рапортом оперуполномоченного ОМВД России по району Дорогомилово г.Москвы Ростовцева Н.С. о задержании 04.07.2020 года Гапоненко В.В. по подозрению в совершении преступления в отношении Мухтарова Е.К.о. (т.1 л.д. 179);
- протоколом изъятия и осмотра от 04.07.2020 года, согласно которому у Гапоненко В.В. изъяты предметы, в том числе, принадлежащие Мухтарову Е.К.о. (мобильный телефон) (т. 1 л.д. 66-67);
- протоколом осмотра предметов (документов) от 10.08.2020 года, согласно которому, с участием, в том числе, Мухтарова Е.К.о., осмотрены предметы и документы, изъятые в ходе личного досмотра Гапоненко В.В. 04.07.2020 года. В ходе осмотра Мухтаров Е.К.о. среди прочего имущества опознал принадлежащий ему телефон; фототаблицей к протоколу (т. 1 л.д. 185-187, 188-197);
- протоколом осмотра видеозаписи от 05.12.2020 года, согласно которому осмотрены видеозаписи на флеш-карте черного цвета. В ходе просмотра видеозаписей установлено, в том числе, следующее: 03.07.2020 года Гапоненко В.В. подходит к автомобилю «Шевроле» серебряного цвета, в 04 часа 47 минут открывает заднюю правую дверь и садится на заднее пассажирское сидение; в 04 часа 52 минуты Гапоненко В.В. выходит из автомобиля и открывает переднюю правую дверь, после чего идет к левой передней двери и садиться на водительское место; в 05 часов 02 минуты подходит к багажному отделению, пытается его открыть, и, после неудачной попытки, возвращается к водительскому месту, и в 05 часов 05 минут уходит от машины с одной сумкой; приложением к протоколу (т.2 л.д. 158-160, 161-163);
- заключением эксперта № 098/307 от 31 мая 2021 года, согласно выводам которого установлено, в том числе, что среднерыночная стоимость на 03.07.2020 года: солнцезащитные очки (без марки) - 1 994 (одна тысяча девятьсот девяносто четыре) рубля 00 копеек; мобильный телефон марки «Айфон 7» - 11 061 (одиннадцать тысяч шестьдесят один) рубль 00 копеек; мужской портфель из кожи черного цвета - 8 843 (восемь тысяч восемьсот сорок три) рубля 00 копеек (т. 2 л.д. 185-254);
- показаниями свидетеля Бодаева А.Г. – оперуполномоченного ОМВД России по району Ново-Переделкино г.Москвы, данными им в ходе судебного разбирательства, который подтвердил показания, данные им на стадии предварительного расследования, пояснив, что, примерно в октябре 2020 года, в ОМВД России по району Ново-Переделкино г.Москвы поступило заявление от Серовиковой С.А. о хищении из салона ее автомобиля принадлежащей ей сумки. В ходе проведения оперативно-розыскных мероприятий им (Бодаевым А.Г.) совместно со старшим оперуполномоченным Надировым А.Ю. по адресу: г. Москва, поселок Киевский, д. 23 «а», по подозрению в совершении преступления, предусмотренного ст. 161 ч.1 УК РФ, был установлен и задержан Гапоненко Виталий Вадимович, 01 октября 1987 года рождения, зарегистрированный по адресу: г. Москва, г. Зеленоград, д. 2037, кв. 129. Перед задержанием они (Бодаев А.Г. и Надиров А.Ю.) представились и предъявили служебные удостоверения. При задержании Гапоненко В.В. оказывал активное сопротивление, в результате которого были применены специальные средства в виде наручников. Каких-либо телесных повреждений в ходе задержания Гапоненко В.В. причинено не было. Далее Гапоненко В.В. был на служебном автомобиле доставлен в ОМВД России по району Ново-Переделкино г. Москвы по адресу: г. Москва, ул. Шолохова, д. 5, корп.1. В автомобиле Гапоненко В.В. находился в нормальном физическом состоянии, сознания не терял, но вел себя неадекватно, постоянно пытался спрятать руки под куртку. В отделе полиции, в ходе личного досмотра 26.10.2020 года, в период времени с 15 часов 30 минут до 16 часов 00 минут, у Гапоненко В.В. под надетой на нем курткой была обнаружена черная поясная сумка фирмы «карра», в которой были обнаружены следующие предметы: в первом кармашке лежали пилка для ногтей розового цвета - при ее обнаружении Гапоненко В.В. пояснил, что она принадлежит ему, во втором кармашке - паспорт гражданина РФ на имя Серовиковой С.А., в паспорте находился страховой полис, банковский карты ПАО «Сбербанка России» в количестве 3 штук на имя Серовиковой С.А., социальная карта Москвича, водительское удостоверение на имя Серовиковой С.А., заграничный паспорт на имя Серовиковой С.А., СНИЛС на имя Серовиковой С.А., паурбэнк, связка для ключей, денежные средства в размере 1000 рублей номиналом в количестве 1 купюры. При обнаружении указанных вещей Гапоненко В.В. стал говорить, что данная сумка с содержимым ему не принадлежат. После разъяснения Гапоненко В.В. положений статьи 51 Конституции РФ, ему было предложено дать объяснение о происхождении и обстоятельствах нахождения у него обнаруженных и изъятых предметов, на что он (Гапоненко В.В.) пояснил в присутствии понятых, что поясная сумка со всем ее содержимым ему не принадлежит. Указанную сумку со слов Гапоненко В.В. сотрудники полиции на него повесили, в какой момент и когда Гапоненко В.В. пояснить затруднился. От дачи письменных объяснений Гапоненко В.В. отказался, но не стал пользоваться правами, предусмотренными ст. 51 Конституции РФ. При этом, в ходе проведения личного досмотра, поясная сумка была снята с Гапоненко В.В. в присутствии двух понятых мужского пола, которым, равно как и Гапоненко В.В., были разъяснены их права, предусмотренные законом. Никто из них не вешал поясную сумку на Гапоненко В.В., она была на нем с момента задержания. Никакие недозволенные методы в отношении Гапоненко В.В. при его задержании и проведении личного досмотра не применялись;
- показаниями свидетеля Надирова А.Ю. – оперуполномоченного ОМВД России по району Ново-Переделкино г.Москвы, данными им в ходе судебного разбирательства, который подтвердил показания, данные им на стадии предварительного расследования, пояснив, что в ОМВД России по району Ново-Переделкино г.Москвы поступило заявление от Серовиковой С.А. о хищении из салона ее автомобиля принадлежащей ей сумки. В ходе проведения оперативно-розыскных мероприятий, в том числе, по просмотренной видеозаписи с камер городского видеонаблюдения и базе данных, имеющихся в распоряжении правоохранительных органов, им (Надировым А.Ю.) совместно со старшим оперуполномоченным Бодаевым А.Г. в рамках оперативно-розыскных мероприятий по адресу: г. Москва, поселок Киевский, д. 23 «а», по подозрению в совершении преступления, предусмотренного ст.161 ч.1 УК РФ, был установлен и задержан Гапоненко Виталий Вадимович 01 октября 1987 года рождения,  зарегистрированный по адресу: г. Москва, г. Зеленоград, д. 2037, кв. 129. Перед задержанием они (Надиров А.Ю. и Бодаев А.Г.) представились и предъявили служебные удостоверения. При задержании Гапоненко В.В. оказывал активное сопротивление, в результате которого были применены специальные средства в виде наручников. Каких-либо телесных повреждений в ходе задержания Гапоненко В.В. причинено не было. При задержании Гапоненко В.В. оказывал активное сопротивление, в результате которого были применены специальные средства в виде наручников. Каких-либо телесных повреждений в ходе задержания Гапоненко В.В. причинено не было. Далее Гапоненко В.В. был на служебном автомобиле доставлен в ОМВД России по району Ново-Переделкино г. Москвы по адресу: г. Москва, ул. Шолохова, д. 5, корп.1. В автомобиле Гапоненко В.В. находился в нормальном физическом состоянии, сознания не терял. Насилия в виде удушения они к Гапоненко В.В. не применяли. Все вещи находились при Гапоненко В.В. все время: в руках у него был мобильный телефон, а на поясе сумка. В отделе полиции в ходе личного досмотра 26.10.2020 года, в период времени с 15 часов 30 минут до 16 часов 00 минут, у Гапоненко В.В. под надетой на нем курткой была обнаружена черная поясная сумка фирмы «карра», в которой были обнаружены следующие предметы: в первом кармашке лежали пилка для ногтей розового цвета - при ее обнаружении Гапоненко В.В. пояснил, что она принадлежит ему, во втором кармашке - паспорт гражданина РФ на имя Серовиковой С.А., в паспорте находился страховой полис, банковский карты ПАО «Сбербанка России» в количестве 3 штук на имя Серовиковой С.А., социальная карта Москвича, водительское удостоверение на имя Серовиковой С.А., заграничный паспорт на имя Серовиковой С.А., СНИЛС на имя Серовиковой С.А., паурбэнк, связка для ключей, денежные средства в размере 1000 рублей номиналом в количестве 1 купюры. При обнаружении указанных вещей Гапоненко В.В. стал говорить, что данная сумка с содержимым ему не принадлежат. После разъяснения гр. Гапоненко В.В. положений статьи 51 Конституции РФ, о том, что никто не обязан свидетельствовать против себя самого, своих близких родственников, круг который определен Федеральным законом, ему было предложено дать объяснение о происхождении и обстоятельствах нахождения у него обнаруженных и изъятых предметов, на что он (Гапоненко В.В.) пояснил в присутствии понятых, что поясная сумка со всем ее содержимым ему не принадлежит. Указанную сумку со слов Гапоненко В.В. сотрудники полиции на него повесили, в какой момент и когда Гапоненко В.В. пояснить затруднился. В качестве понятых были приглашены двое ранее неизвестных мужчин с улицы, которым, равно как и Гапоненко В.В., до проведения личного досмотра, были разъяснены их права, предусмотренные законом. Личности понятых устанавливались по базе данных «Следопыт». В ходе проведения личного досмотра Гапоненко В.В. не просил предоставить ему защитника; право на сообщение близким родственником о задержании было ему предоставлено. Какого-либо физического либо психологического давления на Гапоненко В.В. не оказывалось; замечаний по составленным процессуальным документам не имелось. При опознании потерпевшей Серовиковой С.А. он (Надиров А.Ю.) не присутствовал и не указывал потерпевшей на Гапоненко В.В., а также не общался с потерпевшей относительно того, кого они задержали; 
- карточкой происшествия №8571166 от 25 октября 2020 года, согласно которой по адресу: г.Москва, Боровское шоссе, д.29, произошел грабеж имущества Серовиковой С.А. из автомашины, а именно: когда заявитель находилась в автомашине марки «БМВ», г.р.з. У458НА77, неизвестный, на вид примерно 30 лет, в куртке с капюшоном и кепке, открыл дверь и вырвал сумку, в которой находились два паспорта, ключи и личные вещи, а затем скрылся в сторону д.29 (т.1 л.д. 224);
- заявлением Серовиковой С.А. от 25.10.2020 года, в котором она просит привлечь к ответственности неизвестное лицо, которое 25.10.2020 года, примерно в 19 часов 23 минуты, на гостевой парковке магазина «Ашан» по адресу: Боровское шоссе, д.27, открыто похитило из автомобиля «БМВ Гранд Туризма», коричневого цвета, принадлежащую ей женскую сумку розового цвета с разноцветными вставками фирмы «Брачиалини», стоимостью 10 000 рублей, в которой находилось: заграничный и гражданские паспорта на ее имя, наушники «айр подс про» белого цвета в черном чехле, беспроводное зарядное устройство, косметичка с косметикой, денежные средства в сумме 32 000 рублей, две связки ключей по месту проживания, водительское удостоверение на ее имя, СНИЛС, медицинский полис, расческа (т.1 л.д. 225);
- протоколом осмотра места происшествия от 25.10.2020 года, согласно которому, с участием, в том числе, Серовиковой С.А., осмотрено место совершения преступления по адресу: г. Москва, Боровское шоссе, д. 27, в том числе, автомобиль «БМВ», г.р.з. У458НА77, из которого, со слов Серовиковой С.А., неизвестным лицом 25.10.2020 года, примерно в 19 часов 20 минут, была похищена сумка розового цвета марки «Брачиалини» с ее личными вещами; сумка на момент хищения находилась на заднем сидении автомобиля, с левой стороны (за водительским сиденьем); в сумке находились: заграничный и гражданский паспорта на ее имя, денежные средства в размере 32 000 рублей, СНИЛС на ее имя, медицинский полис, косметичка (духи 25 мл., расческа, карандаш, помада «Мери кей», румяна, бальзам для губ, две или три банковские карты «Сбербанк России», социальная карта москвича, серебряные серьги в виде колец, два провода зарядки, две или три связки ключей от квартиры). Со слов Серовиковой С.А., неизвестный, похитивший данную сумку, был одет в темную куртку с логотипами (эмблемами или полосками) красного цвета, на голове был капюшон (т.1 л.д. 227-231);
- рапортом оперуполномоченного ОМВД России по району Ново-Переделкино г.Москвы Надирова А.Ю. о задержании 26.10.2020 года Гапоненко В.В. по подозрению в совершении преступления в отношении Серовиковой С.А. (т.1 л.д. 240);
- протоколом изъятия и осмотра от 26.10.2020 года, согласно которому у Гапоненко В.В. изъяты предметы, в том числе, принадлежащие Серовиковой С.А. (т.1 л.д. 252);
- протоколом осмотра предметов (документов) от 26.10.2020 года, согласно которому, с участием, в том числе, потерпевшей Серовиковой С.А.,  осмотрены предметы и документы, изъятые в ходе личного досмотра Гапоненко В.В. 26.10.2020 года. В ходе осмотра Серовикова С.А., среди прочих вещей, опознала принадлежащее ей имущество, находившееся в похищенной у нее сумке: паспорта гражданина РФ и заграничный на ее имя, внешний аккумулятор для зарядки устройств, денежные средства в размере 1000 рублей, водительское удостоверение на ее имя, страховое свидетельство на ее имя, карта медицинского страхования на ее имя, три банковских карты «Сбербанк России», социальная карта москвича на ее имя, два металлических ключа и иные металлические ключи (т.2 л.д. 1-4);
- протоколом предъявления лица для опознания от 26.10.2020 года, согласно которому Серовикова С.А. опознала Гапоненко В.В., как молодого человека, одетого в черную куртку и синие джинсы, который 25.10.2020 года, примерно в 19 часов 22 минуты, открыв заднюю дверь автомобиля марки «БМВ», в котором она находилась на переднем пассажирском сидении открыто похитил с заднего сидения данного автомобиля принадлежащую ей женскую сумку с имуществом, и сразу убежал (т.2 л.д. 6-9);
- протоколом осмотра предметов (документов) от 27.10.2020 года, согласно которому осмотрена запись с камер видеонаблюдения от 25 и 26 октября 2020 года. В ходе осмотра установлено следующее:
При воспроизведении видеофайла «25.10.20-1» установлено, что запись ведется в черно-белом формате без звука, камера направлена на небольшую асфальтированную парковку, расположенную у дома 27 по Боровскому шоссе в г. Москве, на которой находятся автомобили различных марок. Внизу экрана имеется запись с наименованием камеры, датой и временем съемки. Во время, указанное, как 25 октября 2020 года 19 часов 23 минуты 30 секунд, к автомобилю «БМВ» темного цвета подходит мужчина, одетый в куртку с черными и серыми полосами с капюшоном, темные брюки и светлый кроссовки. Он открывает заднюю левую пассажирскую дверь, залезает корпусом в салон, вылезает, захлопывает дверь и, держа в руках предмет, похожий на сумку, начинает убегать вдоль припаркованных машин, однако через несколько метров падает, поднимается и снова убегает, пропадая из поля зрения камеры видеонаблюдения. 
При воспроизведении видеофайла «25.10.20-2» установлено, что запись ведется в черно-белом формате без звука, камера направлена на небольшую асфальтированную парковку, на которой находятся автомобили различных марок. Внизу экрана имеется запись с наименованием камеры, датой и временем съемки. В поле зрения камеры также с левой стороны попадает ранее указанный мужчина, который в 19 часов 23 минуты 44 секунды бежит и держит в руке похищенную женскую сумку розового цвета, после чего подбегает к подъезду дома. 
При воспроизведении видеофайла 25.10.20-3» установлено, что видео ведется в цветном формате без звука, камера направлена на небольшую асфальтированную парковку у жилого дома, на которой находятся автомобили различных марок. Снимающая камера установлена на входной двери в подъезд. В поле зрения камеры в 19 часов 24 минуты 49 секунд также попадает Гапоненко В.В., который движется к подъезду со стороны дворов, подходит к подъезду, после чего проходит мимо, двигаясь вдоль подъездов и попадает в поле зрения камеры. В 19 часов 26 минут 09 секунд он входит в подъезд, в 19 часов 26 минут 33 секунды выбегает из подъезда и бежит в сторону дворов. 
При воспроизведении видеофайла «25.10.20-4» установлено, что запись ведется в цветном формате без звука, камера направлена на небольшую асфальтированную парковку возле жилого дома, на которой находятся автомобили различных марок. Снимающая камера установлена на входной двери в подъезд. Далее в поле зрения камеры в 19 часов 43 минуты 14 секунд попадает ранее указанный молодой человек, который в левой руке держит мобильный телефон и разговаривает и сам направляется вперед по дороге. Данный молодой человек внешне похож на Гапоненко В.В. Далее он останавливается, и в поле зрения камеры попадает то, что у него на левом плече висит женская сумка розового цвета. Гапоненко В.В. снова идет вперед, поля зрения камеры, а затем возвращается, двигаясь в обратном направлении, снова пропадая из поля зрения камеры. 
При воспроизведении видеофайла «26.10.20-1» установлено, что запись ведется в цветном формате без звука, камера направлена на небольшую асфальтированную парковку возле жилого дома, на которой находятся автомобили различных марок. Снимающая камера установлена на входной двери в подъезд. В правом верхнем углу записи указаны дата и время съемки. В 13 часов 18 минут 02 секунды в поля зрения камеры попадают двигающиеся слева от зоны видимости камеры оперуполномоченный Надиров А.Ю. и Бодаев А.Г., которые держат под руки Гапоненко В.В., пытаясь надеть на него наручники. Гапоненко В.В. пытается вырваться, в результате чего Бодаев А.Г. правой рукой перехватывает его за одежду спереди и выпрямляет, после чего Гапоненко В.В. прислоняют спиной к ограждению детской площадки. Далее они двигаются вдоль забора, Гапоненко В.В. пытается вырваться, но его держат за руки. В 13 часов 20 минут 33 секунды его удается развернуть лицом к ограждению и надеть наручники. Далее Гапоненко В.В. под руки провожают к автомобилю, пропадая из поля зрения камеры видеонаблюдения. 
При воспроизведении видеофайла «26.10.20-2» установлено, что запись ведется в цветном формате без звука, камера направлена на небольшую асфальтированную парковку возле жилого дома, на которой находятся автомобили различных марок. Снимающая камера установлена на входной двери в подъезд. В правом верхнем углу записи указаны дата и время съемки. В 13 часов 16 минут 57 секунды в поля зрения камеры попадает двигающиеся слева от зоны видимости камеры Гапоненко В.В., который останавливается на месте. В 13 часов 17 минут 03 секунды к нему подходит оперуполномоченный Надиров А.Ю., они разговаривают, далее к ним присоединяется оперуполномоченный Бодаев А.Г. Далее Надиров А.Ю. делает указывающий жест в сторону автомобиля, а Гапоненко В.В. пытается уйти, после чего Надиров А.Ю. хватает его руку и тянет на себя. Гапоненко В.В. пытается вырваться, и тогда за другую руку его берет Бодаев А.Г. Гапоненко В.В. вырывается и наклоняет корпус вперед. Далее они втроем следуют вправо относительно поля зрения камеры и пропадают из зоны видимости камеры в 13 часов 18 минут 09 секунд. В 13 часов 20 минут 37 секунд они появляются с правой стороны, ведя под руки Гапоненко В.В. с надетыми наручниками, после чего проходят зону видимости камеры в 13 часов 20 минут 43 секунды (т.2 л.д. 24-26); 
- заключением эксперта № 098/307 от 31 мая 2021 года, согласно выводам которого установлено, в том числе, что среднерыночная стоимость на 25 октября 2020 года составляет: женской сумки «Брачиалини», приобретенной 10 мая 2020 года - 8 438 (восемь тысяч четыреста тридцать восемь) рублей 00 копеек; наушников «Эпл Аирподс про», в корпусе белого цвета - 15 849 (пятнадцать тысяч восемьсот сорок девять) рублей 00 копеек, и черного чехла, приобретенных 20 августа 2020 года - 431 (четыреста тридцать один) рубль 00 копеек;
косметички из материала серебристого цвета - 209 (двести девять) рублей 00 копеек; туши для ресниц марки «Мэри Кей», купленной в начале 2020 года – 618 (шестьсот восемнадцать) рублей 00 копеек; помады «Мэри Кей» - 598 (пятьсот девяносто восемь) рублей 00 копеек; блеска для губ, марки «Мэри Кей» - 644 (шестьсот сорок четыре) рубля 00 копеек; румян, марки «Мэри Кей», купленных в середине 2020 года - 384 (триста восемьдесят четыре) рубля 00 копеек; внешнего аккумулятора (пауэрбанк) серебристого цвета, купленного летом 2020 года - 417 (четыреста семнадцать) рублей 00 копеек (т. 2 л.д. 185-254);
- заявлением Серовиковой С.А., в котором она сообщает, что похищенный внешний аккумулятор был фирмы «Ромбика Нео» (Rombica Neo AX70L) серебристого цвета (т.3 л.д. 90); 
- показаниями свидетеля Ростовцева Н.С. - оперуполномоченного ОМВД России по району Дорогомилово г. Москвы, данными им в ходе судебного разбирательства, который подтвердил показания, данные им на стадии предварительного расследования, пояснив, что в ходе проведения работы по раскрытию преступления по уголовному делу №11601450706000745, возбужденному 09 августа 2016 года, в отношении неустановленного лица, по признакам преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 161 УК РФ, по факту хищения имущества из автомобиля «Мерседес», им (Ростовцевым Н.С.) совместно с оперуполномоченным Хантилем С.С., в ходе просмотра городских камер видеонаблюдения, была установлена причастность Гапоненко Виталия Владимировича, 01.10.1987 г.р., к совершению данного преступления. Также по камерам ими было установлено передвижение Гапоненко В.В. до места его жительства. На следующий день, утром, последний, который находился в той же одежде, что и накануне, был задержан им (Ростовцевым Н.С.) и оперуполномоченным Щелухиным А.М. по месту жительства Гапоненко В.В. около подъезда. В процессе задержания он оказал сопротивление, и в дальнейшем был доставлен в отдел полиции. При задержании у него была сумка через плечо. В ходе личного досмотра Гапоненко В.В. у последнего были обнаружены и изъяты различные вещи, ключи, а также ключ от автомобиля «Мерседес». Понятые приглашались из числа ранее неизвестных лиц, все права, предусмотренные законом, Гапоненко В.В. и понятым были разъяснены. Крупные суммы денежных средств у Гапоненко В.В. не изымались. В его (Ростовцева Н.С.) присутствии никакого давления на Гапоненко В.В. не оказывалось. Впоследствии вышеуказанная видеозапись была приобщена к материалам уголовного дела. Кроме того, в ходе работы по раскрытию иных преступления установлено, что Гапоненко В.В. причастен к совершению других аналогичных преступлений. Учитывая, что на момент установления причастности Гапоненко В.В., он находился под стражей, с его участием санкционированы следственные действия в условиях изолятора временного содержания УВД по ЗАО г. Москвы; 
- заключением однородной амбулаторной первичной судебно-психиатрической экспертизы от 31 мая 2021 года № 1567-1, согласно выводам которой Гапоненко В.В. каким-либо хроническим психиатрическим расстройством, слабоумием или иными болезненным состоянием психики, которое лишало бы его способности осознавать фактически характер и общественную опасность своих действий и руководить ими в период, относящийся к  инкриминируемым деяниям, не страдал и не страдает в настоящее время. В период инкриминируемых деяний у Гапоненко В.В. не обнаруживалось признаков какого- либо психического расстройства, которое лишало бы его возможности осознавать фактический характер и общественною опасность своих действий и руководить ими. В настоящее время по своему психическому состоянию Гапоненко В.В. также может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, понимать характер и значение уголовного судопроизводства, своего процессуального положения, самостоятельно совершать действия, направленные на реализацию своих прав и обязанностей, правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значения для уголовного дела, и давать показания. Клинических признаков наркомании и алкоголизма у Гапоненко В.В. в настоящее время не выявлено. В применении каких-либо мер медицинского характера, в лечении от наркомании и медико-социальной реабилитации в порядке, установленном ст. 72.1 УК РФ, Гапоненко В.В. не нуждается (т.2 л.д.  176-178).
Также в ходе судебного разбирательства по ходатайству стороны обвинения в качестве свидетеля допрошен следователь Меркулов А.С., который пояснил, что до обстоятельства настоящего уголовного дела он с Гапоненко В.В. и с потерпевшими знаком не был, неприязни ни к кому из них не испытывает. В его (Меркулова А.С.) производстве находилось настоящее уголовное в отношении Гапоненко В.В. Окончательное обвинение им (Меркуловым А.С.) было предъявлено Гапоненко В.В. 09 июня 2021 года в следственном изоляторе в присутствии защитника последнего; Гапоненко В.В. ознакомлен с данным постановлением и с предусмотренными законом правами. В связи с чем, именно постановление от 09 июня 2021 года, имеющееся в материалах уголовного дела, является правильным. Относительно представленного Гапоненко В.В. в ходе судебного разбирательства постановления о привлечении его в качестве обвиняемого от 04 июня 2021 года, содержащего оригинальную подпись, похожую на его (Меркулова А.С.), пояснил, что он не может утверждать, что на постановлении именно его подпись. Постановление от 04 июня 2021 года он (Меркулов А.С.) не выносил. Между тем, в ходе расследования настоящего уголовного дела был инцидент, когда он пришел в следственный изолятор к Гапоненко В.В., где последний вырвал пачку документов у него (Меркулова А.С.) из рук. Какие конкретно это были документы, он не помнит, в связи с давностью событий. Указанные документы потом было проблематично забрать из СИЗО, скорее всего, в них были его (Меркулова А.С.) наработки. Постановление от 09 июня 2021 года было вручено Гапоненко В.В. в присутствии защитника, ему разъяснялись предусмотренные законом права. Постановление же от 04 июня 2021 года о привлечении в качестве обвиняемого Гапоненко В.В. последнему им (Меркуловым А.С.) не вручалось. О предъявлении обвинения 09 июня 2021 года Гапоненко В.В. был уведомлен, все его права и законные интересы были соблюдены. Достоверный источник получения постановления от 04 июня 2021 года подсудимым ему не известен. Также к нему (Меркулову А.С.) не поступала явка с повинной от Гапоненко В.В. по эпизоду преступления в отношении потерпевшей Баштык, о данной явке с повинной ему ничего не известно, в связи с чем, ее не имеется в материалах уголовного дела. Все ходатайства, поступившее ему от Гапоненко В.В. из следственного изолятора, были рассмотрены. Иных ходатайств, которые бы поступили, но не были рассмотрены или приобщены к материалам данного уголовного дела, не имелось. Все следственные действия, которые были направлены на окончание производства по уголовному делу, были проведены им (Меркуловым А.С.) с обязательным участием Гапоненко В.В. и его защитника. Гапоненко В.В. каждый раз разъяснялись его права и обязанности, предусмотренные законом; психическое или физическое давление на него не оказывалось. Он (Меркулов А.С.) не помнит таких событий, чтобы Гапоненко В.В, предоставлял данные о том, что ознакомлен с материалами уголовного дела 08 июня 2021 года. В заявлении Гапоненко В.В. от 08 июня 2021 года указано, что он не возражает именно, что в один день будет предъявлено обвинение и ознакомление с материалами уголовного дела, а не в конкретную дату. 09 июня 2021 года Гапоненко В.В. было предъявлено обвинение и произведено ознакомление с материалами уголовного дела в полном объеме, в присутствии защитника. В ходе предварительного расследования он (Меркулов А.С.) также допрашивал потерпевшую Серовикову дополнительно 24 марта 2021 года, и она, из-за эмоций, обвинила Гапоненко В.В. в тяжком преступлении. Впоследствии, по неизвестным ему причинам, она изменила свои показания, в связи с чем, ему (Меркулову А.С.) пришлось провести переквалификацию действий Гапоненко В.В. в отношении данной потерпевшей на менее тяжкую статью. Копия обвинительного заключения была направлена в следственный изолятор для вручения Гапоненко В.В. 
Не доверять показаниям свидетеля Меркулова А.С. у суда оснований не имеется, поскольку он ранее с Гапоненко В.В. знаком не был, причин оговаривать у данного свидетеля суд не усматривает.
Также в ходе судебного разбирательства по ходатайству подсудимого допрошены свидетели Кочемаев А.В., Тебиев К.Э.
Свидетель Кочемаев А.В. пояснил, что с Гапоненко В.В. он знаком около 20 лет, последний является его двоюродным племянником. Охарактеризовал Гапоненко В.В. с положительной стороны, как доброго, отзывчивого человека, который занимался спортом, играл в футбол в Волгограде и Санкт-Петербурге. Пояснил, что у Гапоненко В.В. есть бабушка, которой кроме него помочь некому. У него (Кочемаева А.В.) также была сложная ситуация в жизни, и Гапоненко В.В. ему всегда помогал. У Гапоненко В.В. была гражданская жена, у которой был маленький ребенок. 
Свидетель Тебиев К.Э. пояснил, что с Гапоненко В.В. был знаком около 6 месяцев по работе. С 2014 года он (Тебиев К.Э.) работал в строительной компании, и последние полтора года до знакомства с Гапоненко В.В., являлся генеральным директором. Гапоненко В.В. был принят им на должность юрисконсульта в начале 2016 года, и проработал в компании около 6 месяцев, а затем уволился по собственному желанию. За период работы в его обязанности  входила подготовка документов по претензионной работе с субподрядчиками. Охарактеризовал Гапоненко В.В. с положительной стороны, как человека, профессионально справляющегося со своей работой, коммуникабельного, спокойного, общительного. Мог бы представить ему работу в дальнейшем.
Объективно оценивая показания свидетелей Кочемаева А.В. и Тебиева К.Э., суд приходит к выводу о том, что они не свидетельствуют о невиновности Гапоненко В.В. в совершении инкриминируемых ему преступлений, поскольку данные свидетели не являлись очевидцами произошедшего. В связи с чем, показания данных свидетелей суд не кладет в основу приговора, а расценивает их, как характеризующие личность Гапоненко В.В.
Все вышеприведенные доказательства суд признает допустимыми, поскольку они получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, достоверными, а в совокупности – достаточными для вывода о виновности подсудимого Гапоненко В.В. в совершении инкриминируемых ему преступлений, нарушений уголовно-процессуального закона при собирании и закреплении вышеуказанных доказательств в ходе проведенного судебного следствия не установлено. 
Вышеприведенные показания потерпевших Баштык Е.В., Бронниковой И.А., Мухтарова Е.К.о., свидетелей Бодаева А.Г., Надирова А.Ю., Ростовцева Н.С. суд признает достоверными и кладет их в основу приговора, поскольку они последовательны, согласуются друг с другом и подтверждаются иными доказательствами, исследованными в ходе судебного разбирательства. Суд учитывает, что потерпевшие и свидетели, будучи предупрежденными об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, в ходе предварительного расследования и судебного разбирательства дали подробные и последовательные показания, относительно обстоятельств рассматриваемого дела. Каких-либо данных, свидетельствующих о заинтересованности указанных лиц в оговоре подсудимого, не установлено. В показаниях потерпевших и свидетелей не имеется существенных противоречий, которые могли бы повлиять на доказанность вины подсудимого; их показания также не противоречат исследованным в судебном заседании письменным источникам доказательств, а поэтому оснований подвергать их сомнению суд не находит.
Также, вопреки доводам подсудимого и его защитника, существенных нарушений уголовно-процессуального закона при собирании и закреплении доказательств по делу, влекущих признание последних недопустимыми и исключению из числа доказательств, в ходе проведенного судебного следствия не установлено. Оснований для признания протоколов, в то числе, личного досмотра Гапоненко В.В. недопустимыми доказательствами у суда не имеется, поскольку протоколы составлены надлежащим должностным лицом, в установленным уголовно-процессуальном законом порядке, изложенные в данных протоколах обстоятельства нашли свое подтверждение в ходе судебного разбирательства.
Суд доверяет заключениям судебных экспертиз, произведенных в соответствии со ст.ст. 195, 199 УПК РФ, оснований не доверять заключениям экспертов, соответствующих требованиям ст.204 УПК РФ, выводы которых надлежащим образом мотивированы, у суда не имеется, поскольку они составлены экспертами без нарушений норм УПК РФ, ответы на поставленные вопросы понятны, даны в полном объеме, с учетом полномочий и компетенции экспертов, оснований для того, чтобы подвергать сомнению выводы, приведенные в экспертизах, с учетом квалификации и специализации экспертов, у суда не имеется. Эксперты предупреждены об уголовной ответственности по ст.307 УК РФ, права и обязанности эксперта, предусмотренные ст.57 УПК РФ, каждому из них разъяснены, о чем свидетельствует подписи экспертов. Основания и мотивы, по которым были сделаны соответствующие выводы, изложены в исследовательских и заключительных частях экспертных заключений.
Оценивая вышеприведенные показания подсудимого Гапоненко В.В., данные им в ходе судебного разбирательства относительно фактических обстоятельств совершения каждого преступления, суд доверяет им и кладет в основу приговора, поскольку они подтверждаются совокупностью собранных по делу и исследованных в судебном заседании доказательств.
Оценивая показания подсудимого Гапоненко В.В., данные им в ходе судебного разбирательства в части того, что он не согласен с установленным суммами ущерба в отношении каждого потерпевшего и конкретными вещами потерпевшей Бронниковой И.А., хищение которых ему инкриминируется; обвинение 09 июня 2021 года ему следователем не предъявлялось; были нарушены его права в ходе проведения предварительного расследования по уголовному делу, в том числе, право на защиту, на рассмотрение его ходатайств; следственные действия по преступлению от 26 октября 2020 года с ним проведены в ночное время, на что он не давал своего согласия; он был незаконно задержан, не обладая статусом подозреваемого; ему не было вручено обвинительное заключение, от получения которого он не отказывался; он не мог заявить ходатайство о назначении предварительного слушания, а также аналогичные доводы защитника подсудимого, суд относится к ним критически и расценивает их, как способ защиты от предъявленного обвинения, поскольку указанные показания подсудимого опровергаются совокупностью собранных по делу и вышеприведенных доказательств, положенных судом в основу настоящего приговора, в частности, показаниями потерпевших, свидетелей, письменными материалами уголовного дела, совокупность которых суд считает достаточной для установления всех юридически значимых обстоятельств по делу.
Суммы причиненного каждому потерпевшему ущерба установлены проведенной по делу товароведческой судебной экспертизой, с результатами которой согласились потерпевшие, подтвердившие размер причиненного каждому из них вреда.

Как на стадии предварительного расследования, так и в ходе судебного разбирательства потерпевшая Бронникова И.А. последовательно заявляла о хищении у нее конкретного имущества из автомобиля.
Доводы подсудимого о том, что ему не было предъявлено обвинение 09 июня 2021 года, а 06 июня 2021 года следователем было вручено постановление о привлечение его в качестве обвиняемого от 04 июня 2021 года, отличающееся от предъявленного обвинения, с материалами уголовного дела он был ознакомлен 08 июня 2021 года, суд считает несостоятельными, поскольку они не нашли своего объективного подтверждения в ходе судебного разбирательства.
Как следует из материалов уголовного дела, постановление о привлечении в качестве обвиняемого от 09 июня 2021 года Гапоненко В.В. объявлено и получено им 09 июня 2021 года в 12 часов 30 минут, о чем свидетельствует его подпись в соответствующей расписке (т.3 л.д. 109-114). При этом содержащееся в указанном постановлении обвинение по каждому эпизоду преступлений полностью соответствует обвинению, приведенному в обвинительном заключении, утвержденному прокурором 18 июня 2021 года.
Кроме того, как следует из протоколов уведомления об окончании следственных действий и ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела от 09 июня 2021 года, Гапоненко В.В. и его защитник уведомлены об окончании следственных действий и лично ознакомились с материалами уголовного дела в помещении ФКУ СИЗО-3 УФСИН России по г.Москве именно 09 июня 2021 года, о чем имеются подписи каждого из них в указанных протоколах. При этом, предусмотренные УПК РФ и Конституцией РФ права Гапоненко В.В. были разъяснены и понятны, он пожелал воспользоваться правом, предусмотренным п.2 ч.5 ст.217 УПК РФ, указав, что протокол прочитан им лично, замечаний к протоколу не имеется.
Также в материалах дела имеется заявление Гапоненко В.В. от 08 июня 2020 года, в котором он не возражает, чтобы ему в один день было предъявлено обвинение и он был ознакомлен с материалами уголовного дела в полном объеме в порядке ст. 217 УПК РФ (т.3 л.д. 107). При этом,  вопреки доводам подсудимого, из данного заявления не усматривается, что следователем с Гапоненко В.В.  проведены данные процессуальные действия именно 08 июня 2021 года.
Кроме того, как следует из вышеприведенных показаний следователя Меркулова А.С. в судебном заседании, постановление от 04 июня 2021 года он не изготавливал и Гапоненко В.В. не вручал, достоверный источник получения данного постановления подсудимым ему не известен.
Также в ходе судебного разбирательства судом истребованы и изучены все материалы по ходатайствам следователей об избрании в отношении Гапоненко В.В. меры пресечения в виде заключения под стражу и о продлении ему срока данной меры пресечения, в которых также отсутствует копия представленного Гапоненко В.В. суду постановления о привлечении в качестве обвиняемого от 04 июня 2021 года.
С учетом вышеприведенных обстоятельств, суд относиться критически к представленной Гапоненко В.В. в ходе судебного разбирательства копии постановления от 04 июня 2021 года о привлечении его в качестве обвиняемого. 
Доводы Гапоненко В.В. о том, что он не получал обвинительного заключения в следственном изоляторе, не отказывался от его получения, был введен в заблуждение следователем, в связи с чем был лишен своего права на проведение предварительного слушания по уголовному делу, суд считает несостоятельными, поскольку они объективно ничем не подтверждаются, а, напротив, опровергаются: письменными материалами дела, из которых следует, что копия обвинительного заключения для вручения Гапоненко В.В. поступила в следственный изолятор 18 июня 2021 года, однако Гапоненко В.В., получив копию обвинительного заключения, от подписи в подписке отказался, о чем составлен соответствующий акт сотрудниками следственного изолятора; а также вышеприведенными показаниями следователя Меркулова А.С. в судебном заседании, о том, что копия обвинительного заключения была направлена в следственный изолятор для вручения Гапоненко В.В.
Доводы подсудимого о неправомерных действиях следователя и суда по факту его незаконного содержания под стражей, ввиду отмены Московским городским судом постановления Дорогомиловского районного суда г.Москвы от 01 июня 2021 года о продлении ему меры пресечения в виде заключения под стражу до 08 месяцев 11 суток, то есть до 02 июля 2021 года, а также его незаконного содержания под стражей по преступлениям средней тяжести свыше шести месяцев, в нарушение требований УПК РФ, суд считает несостоятельными, ввиду следующих обстоятельств. Как следует из материалов уголовного дела, при продлении срока содержания Гапоненко В.В. под стражей до 02 июля 2021 года, последнему было предъявлено обвинение в совершении, в том числе, тяжкого преступления, предусмотренного п. «г» ч.2 ст.161 УК РФ. При этом, апелляционное постановление суда апелляционной инстанции Московского городского суда об отмене вышеприведенного постановления Дорогомиловского районного суда г.Москвы от 01 июня 2021 года принято только 01 июля 2021 года, с учетом окончательной квалификации действий Гапоненко В.В. органами предварительного расследования по четырем преступлениям средней тяжести. Вместе с тем, на момент квалификации действий Гапоненко В.В. по четырем преступлениям средней тяжести в отношении него действовала мера пресечения в виде заключения под стражу, которая была продлена судом до 02 июля 2021 года. В рамках судебного заседания 01 июля 2021 года Гапоненко В.В. постановлением Дорогомиловского районного суда г.Москвы вновь была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу сроком  на 02 месяца 00 суток, то есть до 01 сентября 2021 года. 
Таким образом, на момент продления срока содержания под стражей Гапоненко В.В. 01 июня 2021 года суд не располагал сведениями о возможной переквалификации действий Гапоненко В.В. органами предварительного расследования впоследствии, а в день освобождения Гапоненко В.В. из-под стражи судом апелляционной инстанции – 01 июля 2021 года в отношении него была вновь избрана мера пресечения в виде заключения под стражу в рамках рассмотрения дела Дорогомиловским районным судом г.Москвы, что не противоречит положениям ст.ст. 108, 109 УПК РФ. Кроме того, постановление суда от 01 июля 2021 года об избрании в отношении Гапоненко В.В. меры пресечения в виде заключения под стражу было предметом проверки суда апелляционной инстанции и оставлено без изменения.
Доводы подсудимого о намеренной квалификации следователем на стадии предварительного расследования его действий в отношении потерпевшей Серовиковой С.А. по более тяжкому составу преступления, с целью продления срока его содержания под стражей, являются голословными и объективно ничем не подтверждены. 
С учетом изложенного, оснований для выделения материалов проверки в отношении следователей органа предварительного расследования в порядке ст.ст. 144-145 УПК РФ, как на то указывает подсудимый, судом не усматривается. 
Доводы подсудимого о том, что при доставлении его 26.10.2020 года в ОМВД России по району Ново-Переделкино г.Москвы сотрудники его душили в автомобиле, в связи с чем, он находился в бессознательном состоянии и терял сознание, объективно ничем не подтверждены и опровергаются вышеприведенными показаниями свидетелей Бодаева А.Г. и Надирова А.Ю., пояснивших в судебном заседании, что по пути следования в отдел полиции Гапоненко В.В. находился в нормальном физическом состоянии, сознание не терял, кроме наручников, к нему никакого физического воздействия не применялось.
Доводы Гапоненко  В.В. о том, что у него при задержании 04.07.2020 года и 26.10.2020 года были похищены денежные средства не нашли своего объективного подтверждения в ходе судебного разбирательства. Из материалов дела не следует, что при задержании Гапоненко В.В. в указанные даты, у него изымались перечисленные суммы денежных средств, в том числе, в иностранной валюте, либо проводился его личный обыск перед доставлением его в отдел полиции. При этом ни в одном процессуальном документе, составленном с участием  Гапоненко В.В., обстоятельства пропажи у него денежных средств им не указывались. Также в ходе судебного разбирательства подсудимым не представлено достоверных данных о том, что указанные им суммы денежных средств действительно находились при нем в дни его задержания.
Также суд находит несостоятельными доводы подсудимого о том, что им заявлялись на стадии предварительного расследования ходатайства о вышеприведенных обстоятельствах, а также о включении в список лиц в обвинительном заключении свидетелей защиты, поскольку таковых в материалах уголовного дела не имеется, и, согласно показаниям свидетеля Меркулова А.С., следователю не поступало. Все имеющиеся в материалах дела ходатайства Гапоненко В.В. рассмотрены следователями в соответствии с требованиями УПК РФ, о чем заявитель уведомлен.
Доводы подсудимого о незаконном проведении с ним следственных и процессуальных действий 26.10.2020 года в ночное время при отсутствии его согласия, суд считает несостоятельными по следующим основаниям.
В соответствии с ч. 3 ст. 164 УПК РФ проведение следственного действия в ночное время допускается в случаях, не терпящих отлагательства, что, с учетом расследуемых обстоятельств имело место по настоящему делу. При этом, ни Гапоненко В.В. при проведении с ним процессуальных действий, ни иные участвующие лица, не возражали против проведения следственных действий в ночное время, каких-либо заявлений, в связи с данным обстоятельством не делали, а по прочтении составленных с их участием в ночное время протоколов, удостоверили их содержание своими подписями. 
Доводы подсудимого о не предоставление ему защитника при проведении с ним следственных действий после его задержания, суд считает несостоятельными, поскольку в данном случае Гапоненко В.В. не обладал процессуальным статусом подозреваемого или обвиняемого, в связи с чем обязанности по предоставлению адвоката у должностных органов предварительного расследования не имелось. При этом, как следует из имеющихся в материалах дела рапортов должностных лиц, Гапоненко В.В. заявлял о необходимости предоставления ему защитника уже после проведенных процессуальных действий, и указывал на наличие у него защитника по соглашению, личные данные которого отказывался предоставлять.  
Проведение личных досмотров Гапоненко В.В. в отсутствие защитника не противоречит требованиям УПК РФ, поскольку Гапоненко В.В. на тот момент не обладал процессуальным статусом, при котором присутствие защитника при проведении процессуальных действий является обязательным, согласно уголовно-процессуальному законодательству. При этом, сведений о наличии у Гапоненко В.В. ходатайств о приглашении защитника до проведения указанных процессуальных действий, протоколы не содержат.
Задержание Гапоненко В.В. по подозрению в совершении преступлений произведено сотрудниками полиции при наличии достаточных к тому оснований, нарушений требований уголовно-процессуального закона со стороны сотрудников полиции при задержании Гапоненко В.В. и доставлении его в отделы полиции в ходе судебного разбирательства не установлено, в связи с чем доводы, подсудимого об обратном суд считает несостоятельными. 
С учетом вышеприведенных обстоятельств, нарушение права Гапоненко В.В. на защиту в ходе проведения предварительного расследования судом не установлено.
Также, вопреки доводам подсудимого, оснований, предусмотренных уголовно-процессуальным законом, для прекращения уголовного дела и уголовного преследования не имеется.
Доводы подсудимого об указании в приложении к обвинительному заключению недостоверных сведений в отношении него суд считает несостоятельными, поскольку допущенные в данной справке технические ошибки не влияют на доказанность вины Гапоненко В.В. в совершении инкриминируемых ему преступлений, не влияют на квалификацию его действий и не являются основаниями, предусмотренными ст. 237 УПК РФ, для возвращения уголовного дела прокурору.
Таким образом, оценив собранные доказательства в их совокупности, суд, признавая вину подсудимого доказанной, квалифицирует действия Гапоненко В.В.: по ч. 1 ст. 161 УК РФ, поскольку он совершил грабеж, то есть открытое хищение чужого имущества (в отношении потерпевшей Баштык Е.В.); по ч. 1 ст. 161 УК РФ, поскольку он совершил грабеж, то есть открытое хищение чужого имущества (в отношении потерпевшей Серовиковой С.А.); по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, поскольку он совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, с причинением значительного ущерба гражданину (в отношении потерпевшей Бронниковой И.А.); по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, поскольку он совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, с причинением значительного ущерба гражданину (в отношении потерпевшего Мухтарова Е.К.о.).
Квалифицирующий признак преступлений, предусмотренных п. «в» ч.2 ст.158 УК РФ, – «с причинением значительного ущерба гражданину» судом установлен, исходя из стоимости похищенного у потерпевших Бронниковой И.А. и Мухтарова Е.К.о., каждого, имущества, превышающей по каждому преступлению 5000 рублей, с учетом мнения потерпевших и имущественного положения каждого из них.
При назначении наказания Гапоненко В.В. суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенных им преступлений, которые относятся к категории средней тяжести, данные о личности подсудимого, который ранее судим, вину признал частично.
Поскольку Гапоненко В.В. ранее судим за совершение  умышленных тяжких и средней тяжести преступлений к реальному лишению свободы, вновь совершил умышленные преступления средней тяжести, суд, на основании ч.1 ст.18 УК РФ, признает в его действиях рецидив преступлений.
Обстоятельствами, смягчающими наказание Гапоненко В.В., суд, на основании п. «к» ч.1 ст.62 УК РФ, признает  иные действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшей Баштык Е.В., на основании ч.2 ст.61 УК РФ – раскаяние Гапоненко В.В. в содеянном, наличие у него  заболеваний, наличие положительных характеристик со стороны свидетелей Кочемаева А.В., Тебиева К.Э., наличие двоюродной бабушки пенсионного возраста, страдающей заболеваниями, несовершеннолетнего ребенка сожительницы, которым он оказывал помощь до задержания, принесение Гапоненко В.В. в ходе судебного разбирательства извинений потерпевшими Бронниковой И.А., Мухтарову Е.К.о., длительность содержания Гапоненко В.В. под стражей.
Доводы подсудимого о том, что потерпевшим Мухтарову Е.К.о. и Бронниковой И.А. предлагалось возмещение причиненного преступлениями ущерба, однако они от него отказались, объективно ничем не подтверждены. Похищенные у указанных потерпевших вещи были частично обнаружены в ходе личных досмотров Гапоненко В.В. и возвращены сотрудниками полиции потерпевшим.  В связи с чем, оснований для признания в действиях Гапоненко В.В. по данным эпизодам преступлений в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного п. «к» ч.1 ст.61 УК РФ, совершение действий, направленных на заглаживание причиненного преступлениями ущерба, у суда не имеется.
Также из материалов уголовного дела не следует и в ходе судебного разбирательства достоверно не установлено, что потерпевшей Серовиковой С.А. со стороны подсудимого был возмещен материальный ущерб в полном объеме. Оригинал заявления данной потерпевшей о возмещении ей ущерба, на копию которого ссылается Гапоненко В.В., в ходе рассмотрения уголовного дела не поступал, а сама потерпевшая на неоднократные вызовы в судебные заседания не явилась, ее показания в ходе рассмотрения дела по существу не исследовались, в связи с чем, достоверно установить реальность возмещения потерпевшей Серовиковой С.А. причиненного преступлением ущерба не представляется возможным. При таких обстоятельствах, оснований для признания в действиях Гапоненко В.В. по данному эпизоду преступления в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного п. «к» ч.1 ст.61 УК РФ, в виде возмещения имущественного ущерба, по данному эпизоду преступления у суда не имеется.
Также, вопреки доводам подсудимого и его защитника, оснований для признания в качестве смягчающего наказание Гапоненко В.В. обстоятельство, предусмотренное п. «д» ч.1 ст.61 УК РФ, совершение каждого преступления в силу стечения тяжелых жизненных обстоятельств, ввиду наличия у него тяжелых материальных трудностей, необходимости в помощи родственникам, а также оснований для признания в качестве смягчающего наказания обстоятельство, предусмотренное п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ, явку с повинной по преступлению в отношении потерпевшей Баштык Е.В., судом не установлено.  Испытываемые Гапоненко В.В. временные материальные затруднения, связанные с отсутствием официального места работы и необходимостью оказания им помощи родственникам, о стечении тяжелых жизненных обстоятельств не свидетельствуют, поскольку на момент совершения преступлений Гапоненко В.В. являлся трудоспособным, то есть имел возможность исправить свое материальное положение иными законными способами. В представленных материалах дела указанной Гапоненко В.В. явки с повинной не имеется. В ходе судебного разбирательства следователь Меркулов А.С. пояснил, что указанная явка с повинной к нему не поступала. Достоверных и объективных данных, свидетельствующих о реальности обращения Гапоненко В.В. в органы предварительного расследования с явкой с повинной по данному преступлению не имеется. 
Обстоятельствами, отягчающими наказание Гапоненко В.В., суд, на основании п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ, признает рецидив преступлений.
Оценивая обстоятельства преступлений, данные о личности Гапоненко В.В., принимая во внимание его возраст, семейное и имущественное положение, состояние его здоровья, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи, суд приходит к выводу, что цели восстановления справедливости, исправления подсудимого, а также цели предупреждения совершения новых преступлений могут быть достигнуты с назначением подсудимому Гапоненко В.В. наказания: по преступлению, предусмотренному ч. 1 ст. 161 УК РФ (в отношении потерпевшей Баштык Е.В.) – в виде лишения свободы; по преступлению, предусмотренному ч. 1 ст. 161 УК РФ (в отношении потерпевшей Серовиковой  С.А.) – в виде лишения свободы; по преступлению, предусмотренному п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ (в отношении потерпевшей Бронниковой И.А.) – в виде лишения свободы; по преступлению, предусмотренному п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ (в отношении потерпевшего Мухтарова Е.К.о.) – в виде лишения свободы.
Суд не находит оснований для назначения Гапоненко В.В. за совершение преступления в отношении потерпевшей Баштык Е.В. наказания с применением ч.1 ст.62 УК РФ, поскольку в его действиях имеется рецидив преступлений, что является обстоятельством, отягчающим наказание. 
Также, вопреки доводам подсудимого, суд не находит оснований для назначения Гапоненко В.В. наказания за совершение каждого преступления с учетом требований ч.5 ст.62 УК РФ, поскольку, несмотря на заявленное им ходатайство после ознакомления с материалами уголовного дела о проведении судебного разбирательства в особом порядке, в ходе судебного разбирательства Гапоненко В.В. выразил частичное несогласие с предъявленным ему обвинением, в связи с чем, производство в особом порядке было судом прекращено и рассмотрение дела было продолжено в общем порядке судебного разбирательства. 
При этом суд считает возможным не назначать Гапоненко В.В. дополнительные наказания за совершение преступлений, предусмотренных п. «в» ч.2 ст.158 УК РФ, в виде ограничения свободы за каждое преступление, с учетом категории и конкретных обстоятельств совершенных преступлений.
Учитывая характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, данные о личности подсудимого, принимая во внимание способ и мотив совершения преступлений, учитывая, что фактические обстоятельства совершенных преступлений не могут свидетельствовать о меньшей степени их общественной опасности, суд, вопреки доводам подсудимого и его защитника, не находит оснований для применения ст.ст. 64, 73, ч.3 ст.68 УК РФ в отношении подсудимого Гапоненко В.В., а также для изменения категории преступлений, в совершении которых обвиняется подсудимый, на менее тяжкую, в соответствии с ч.6 ст.15 УК РФ.
С учетом вышеприведенного заключения комиссии экспертов от 31 мая 2021 года № 1567-1, суд признает Гапоненко В.В. вменяемым по отношению к инкриминируемым ему преступным деяниям, и не находит оснований для применения к нему положений ст.72.1 УК РФ.
Приговором Хамовнического районного суда г.Москвы от 18 июля 2019 года Гапоненко В.В. осужден по ч.1 ст. 161, п. «а» ч.3 ст.158, ч.1 ст.166, п. «а» ч.2 ст.158, п.п. «а, в» ч.2 ст.158 УК РФ к окончательному наказанию, с применением ч.3 ст.69 УК РФ, в виде лишения свободы сроком на три года один месяц, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. Освобожден из мест лишения свободы 16 января 2020 года по отбытии срока наказания.
Поскольку преступление в отношении потерпевшей Баштык Е.В., предусмотренное ч.1 ст.161 УК РФ, совершено Гапоненко В.В. 08 августа 2016 года, то есть до вынесения приговора Хамовнического районного суда г.Москвы от 18 июля 2019 года, суд считает необходимым назначить наказание на основании ч.5 ст.69 УК РФ, путем полного сложения наказаний по приговору Хамовнического районного суда г.Москвы от 18 июля 2019 года и настоящему приговору за совершение данного преступления.
С учетом того, что преступления, предусмотренные ч.1 ст. 161, п. «в» ч.2 ст.158, п. «в» ч.2 ст.158 УК РФ, в отношении потерпевших Серовиковой С.А., Мухтарова Е.К.о., Бронниковой И.А. совершены Гапоненко В.В. после вынесения приговора Хамовнического районного суда г.Москвы от 18 июля 2019 года, суд считает необходимым назначить ему наказание за совершение данных преступлений на основании ч.2 ст.69 УК РФ, путем  частичного сложения наказаний, и, на основании ст. 70 УК РФ, к наказанию за данные преступления полностью присоединить не отбытую часть наказания, назначенного по правилам ч.5 ст.69 УК РФ, в виде двух лет лишения свободы.
С учетом положений п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ отбывание Гапоненко В.В. лишения свободы суд назначает в исправительной колонии строгого режима.
Решая вопрос о мере пресечения в отношении подсудимого до вступления приговора в законную силу, суд учитывает обстоятельства преступлений, данные о личности Гапоненко В.В., в связи с чем, а также в целях обеспечения исполнения приговора, суд считает необходимым меру пресечения Гапоненко В.В. в виде заключения под стражу оставить без изменения.
Вопрос о судьбе вещественных доказательств по уголовному делу суд разрешает в соответствии со ст. 81 УПК РФ. 
Гражданские иски не заявлены.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.  307, 308, 309 УПК РФ, суд 
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Гапоненко Виталия Вадимовича  виновным в совершении двух преступлений, предусмотренных п. «в» ч.2 ст.158 УК РФ, двух преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 161 УК РФ.
Назначить Гапоненко Виталию Вадимовичу за совершение преступления, предусмотренного ч.1 ст.161 УК РФ (в отношении потерпевшей Баштык Е.В.), наказание в виде лишения свободы сроком на 2 (два) года.
На основании ч.5 ст.69 УК РФ, по совокупности преступлений, путем полного сложения наказаний по настоящему приговору за указанное преступление и по приговору Хамовнического районного суда г.Москвы от 18 июля 2019 года, назначить Гапоненко В.В. наказание в виде 5 (пяти) лет 1 (одного) месяца лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Назначить Гапоненко Виталию Вадимовичу наказание:
- за совершение преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.158 УК РФ (в отношении потерпевшей Бронниковой И.А.) - в виде лишения свободы сроком на 2 (два) года 6 (шесть) месяцев;
- за совершение преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.158 УК РФ (в отношении потерпевшего Мухтарова Е.К.о.) - в виде лишения свободы сроком на 2 (два) года 6 (шесть) месяцев;
- за совершение преступления, предусмотренного ч.1 ст.161 УК РФ (в отношении потерпевшей Серовиковой С.А.) - в виде лишения свободы сроком на 2 (два) года 2 (два) месяца.
На основании ч.2 ст.69 УК РФ, путем частичного сложения наказаний, назначить Гапоненко В.В. за совершение данных преступлений наказание в виде 4 (четырех) лет лишения свободы.
На основании ст. 70 УК РФ, полностью присоединить к назначенному наказанию не отбытую часть наказания, назначенного по правилам ч.5 ст.69 УК РФ, и окончательно назначить Гапоненко В.В. наказание в виде лишения свободы сроком на 6 (шесть) лет, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Срок отбывания наказания Гапоненко В.В. исчислять со дня вступления приговора в законную силу. Зачесть в срок отбывания Гапоненко В.В. наказания: отбытое наказание по приговору Хамовнического районного суда г.Москвы от 18 июля 2019 года – с 17 декабря 2016 года по 16 января 2020 года, период его фактического задержания по настоящему уголовному делу, задержания в порядке ст.ст.91,92 УПК РФ и содержания под стражей, то есть с 04 июля 2020 года по 06 июля 2020 года включительно, с 26 октября 2020 года до дня вступления приговора в законную силу.
На основании п. «а» ч.3.1 ст.72 УК РФ (в ред. Федерального закона от 03 июля 2018 года № 186-ФЗ) время содержания под стражей Гапоненко В.В. по настоящему приговору с 04 июля 2020 года по 06 июля 2020 года включительно, с 26 октября 2020 года до дня вступления приговора в законную силу зачесть в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.
Меру пресечения Гапоненко В.В. до вступления приговора в законную силу оставить прежней – в виде заключения под стражу.
Вещественные доказательства по уголовному делу после вступления приговора в законную силу, а именно: 
- перечисленные в постановлении следователя от 28 октября 2020 года (т.2 л.д. 27-28) вещи и документы, принадлежащие потерпевшей Серовиковой С.А., переданные на ответственное хранение последней, - оставить по принадлежности законному владельцу – Серовиковой С.А.;
- перечисленные в постановлении следователя от 18 августа 2020 года (т.1 л.д. 198-199) вещи, принадлежащие потерпевшей Бронниковой И.А., переданные на ответственное хранение последней, - оставить по принадлежности законному владельцу – Бронниковой И.А.;
- указанный в постановлении следователя от 18 августа 2020 года (т.1 л.д. 198-199) мобильный телефон, принадлежащий потерпевшему Мухтарову Е.К.о., переданный на ответственное хранение последнему, - оставить по принадлежности законному владельцу – Мухтарову Е.К.о.;
- указанный в постановлении следователя от 28 октября 2020 года (т.2 л.д. 27-28) Си Ди-Эр диск белого цвета с видеозаписью, хранящийся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по району Ново-Переделкино г.Москвы, - хранить в материалах уголовного дела;
- указанную в постановлении следователя от 05 декабря 2020 года (т.2 л.д. 164-165) флеш-карту черного цвета с видеозаписью, хранящуюся в материалах уголовного дела, - хранить в материалах уголовного дела.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Московский городской суд в течение 10 суток со дня его провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. В случае  подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Ходатайство об участии в суде апелляционной инстанции осужденный вправе заявить в течение 10 суток со дня вручения ему копии приговора и в тот же срок со дня вручения ему копии апелляционного представления или апелляционной жалобы, затрагивающих его интересы.
Председательствующий                                                               Г.Н. Таланина 
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