                                                                                                  Дело № 12-44/2020
РЕШЕНИЕ
по результатам рассмотрения жалобы на постановление 
по делу об административном правонарушении
адрес                                                                                     дата 
Судья Чертановского районного суда адрес фио, рассмотрев в открытом судебном заседании жалобу  фио на постановление заместителя начальника ОМВД России по адрес от дата по делу об административном правонарушении, которым фио признан виновным в нарушении ст. 20.1 ч. 1 Кодекса РФ об административных правонарушениях и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма,
 
УСТАНОВИЛ:
  Согласно постановлению по делу об административном правонарушении от дата, фио дата в 16.00 часов по адресу: адрес,  в магазине "Дикси" нарушал общественный порядок в общественном месте, выражался нецензурной бранью, выражая явное неуважение к обществу, чем совершил административное правонарушение предусмотрено ч. 1 ст. 20.1 КоАП РФ.
фио обжалует данное постановление, просит его отменить. Ссылается на нарушение  административным органом процессуальных требований. дата им было получено письмо из ОМВД России по адрес о вызове его на дата  к 16.00 для рассмотрения дела об административном правонарушении по ч.1 ст.20.1 КоАП РФ. Однако обжалуемое постановление датировано дата При этом дата рассмотрения дела не было. О рассмотрении дела дата он не извещался, т.е был лишен права давать объяснения, представлять доказательства, заявлять ходатайства,  знакомиться с материалами дела,  пользоваться юридической помощью защитника. Кроме того указывает, что сама по себе ситуация была спровоцирована  сотрудником ППС ОВД  по адрес, которого он вызвал к магазину "Дикси". Так , в интересах неизвестного ему лица, который в тот день проявил факт самоуправства по отношению к фио, сотрудник ППС фио использовал свои служебные полномочия вопреки интересам службы из личной заинтересованности , что повлекло существенное нарушение его (фио) прав, а также прав и законных интересов фио и фио   фио, дабы  иметь основания  его (фио) задержания и доставления в ОВД, с целью лишения его возможности оказывать юридическую помощь фио, выдумал то, что он (фио) якобы выражался нецензурной бранью, грубо приставал к гражданам, то есть совершил мелкое хулиганство.
   В судебном заседании заявитель поддержал жалобу по доводам, изложенным в ней, пояснив, что на мелкое хулиганство не совершал. дата он  был приглашен фио в магазин "Дикси", которая там была подвергнута досмотру со стороны охранника, для оказания ей юридической помощи. Он (фио) по своей инициативе вызвал "02", т.к. самостоятельно выяснить ничего не удалось. Приехал инспектор ОВД Чертаново Северное фио С ним был еще один сотрудник. Они стали проявлять панибратские отношения с охранником. фио Голубеву Л.В. не допрашивал, отошел с охранником в сторону. Сказал охраннику, что якобы он (фио) с фио выражались нецензурной бранью и необходимо найти свидетелей, которые это подтвердят. Когда он (фио) понял, что материалы не собираются должным образом, то вызвал еще раз "02", но фио посадил их в патрульную машину и сказал, что они привлекаются за мелкое хулиганство и отвез их в ОВД. Просидев в ОВД 3 часа, их отпустили. Затем он получил повестку о явке в ОВД на дата, однако, как выяснилось, дело было рассмотрено дата Когда он подписывал протокол, фразы о его извещении там не было.
   Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля полицейский фио ППСП ОМВД  по адрес фио показал, что фио искажает факты, имевшие место быть в тот день. Так, дежурный сообщил ему, что в магазине "Дикси" произошел конфликт гражданки с охранником. Он с другим полицейским прибыли на вызов. Напротив кассовой зоны находился ранее ему не знакомый фио С ним был еще один мужчина и женщина. Он (фио) стал выяснять у женщины что произошло. На что фио стал мешать, выкрикивать, вел себя вызывающе, обвинял в том, что они подкуплены. Он (фио) предупредил его, чтоб он не мешал. Однако последний не реагировал, взял мобильный телефон и стал снимать на камеру и угрожать, что у них будут неприятности. Кассир рассказала, что фио и женщина выражались нецензурно в адрес охранника по поводу его национальной принадлежности.  Никаких противоправных действий с его стороны в адрес фио не производилось. В отдел их доставили для выяснения всех обстоятельств и для возможного составления в отношении них протокола об административном правонарушении. фио был извещен о времени и месте рассмотрения дела, о чем расписался собственноручно в его присутствии.
Проверив доводы жалобы, заслушав заявителя, допросив свидетеля, исследовав материал по делу об административном правонарушении,   прихожу к следующему.
 В соответствии с ч. 1 ст. 20.1 КоАП РФ мелкое хулиганство, то есть нарушение общественного порядка, выражающее явное неуважение к обществу, сопровождающееся нецензурной бранью в общественных местах, оскорбительным приставанием к гражданам, а равно уничтожением или повреждением чужого имущества, влечет наложение административного штрафа в размере от пятисот до сумма прописью или административный арест на срок до пятнадцати суток.
Факт совершения фио административного правонарушения, предусмотренного  ч. 1 ст. 20.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях и его виновность в совершении этого правонарушения с достоверностью подтверждаются доказательствами, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает: протоколом об административном правонарушении, в котором подробно изложено существо нарушения, место и время совершения правонарушения; рапортами сотрудниками полиции; протоколом об административном задержании, показаниями свидетеля, данными в судебном заседании и предупрежденном од административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ.
Достоверность и допустимость доказательств сомнений не вызывает.
При этом суд учитывает, что согласно ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела (ч. 1).
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами (ч. 2).
Ссылку жалобы на то, что заявитель не был извещен о времени и месте рассмотрения дела, суд находит не состоятельной.
Оспариваемое постановление вынесено дата В протоколе об административном правонарушении, копия которого под личную подпись была вручена фио, время и место рассмотрения дела было указано. О том, что фио извещен о времени и месте рассмотрения дела, также стоит его подпись в соответствующей графе. 
В связи с чем, суд находит его извещение надлежащим. Извещение на 06.09.209г. в данном случае не имеет правового значения, поскольку дело было рассмотрено дата, о чем заявитель был извещен.
Доводы заявителя о его невиновности опровергаются материалами дела и показаниями свидетеля-полицейского фио ППСП ОМВД  по адрес фио, не доверять которым у суда нет оснований.
Согласно ст.12 Федерального закона от дата № 3-ФЗ «О полиции», на полицию возложен ряд обязанностей, в том числе: выявлять причины преступлений и административных правонарушений и условия, способствующие их совершению, принимать в пределах своих полномочий меры по их устранению; обеспечивать безопасность граждан и общественный порядок на улицах, площадях, стадионах, в скверах, парках и других общественных местах; обеспечивать совместно с представителями органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления и организаторами собраний, митингов, демонстраций, шествий и других публичных мероприятий безопасность граждан и общественный порядок, оказывать в соответствии с законодательством Российской Федерации содействие организаторам спортивных, зрелищных и иных массовых мероприятий в обеспечении безопасности граждан и общественного порядка в местах проведения этих мероприятий; пресекать административные правонарушения и осуществлять производство по делам об административных правонарушениях, отнесенных законодательством об административных правонарушениях к подведомственности полиции.
В силу ст.13 Федерального закона от дата № 3-ФЗ «О полиции», полиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляется право требовать от граждан проверять документы, удостоверяющие личность граждан, если имеются данные, дающие основания подозревать их в совершении преступления или полагать, что они находятся в розыске, либо если имеется повод к возбуждению в отношении этих граждан дела об административном правонарушении, а равно если имеются основания для их задержания в случаях, предусмотренных федеральным законом.
Законность действий сотрудников полиции сомнений не вызывает. 
Наличие у них властных полномочий по отношению к гражданам, не может ставить под сомнения их действия по сбору доказательств, составлению процессуальных документов и контролю за общественным порядком. Нет никаких оснований ставить под сомнение непосредственно выявленное инспектором ДПС нарушение. 
 Протокол об административном правонарушении и другие материалы дела составлены в соответствии с требованиями закона, надлежащим должностным лицом, оснований не доверять сведениям, указанным в них, не имеется.
 При вынесении постановления по делу об административном правонарушении должностным лицом ОМВД России по адрес  требования ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях были соблюдены. 
Вопреки доводам жалобы, нарушений прав лица, в отношении которого ведется производство по делу, при рассмотрении дела не допущено.
Довод жалобы об отсутствии события и состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.1 КоАП РФ, не может быть признан состоятельным. Событие и состав  административного правонарушения, совершенного фио достоверно установлено должностным лицом, при рассмотрении дела, на основании представленных в материалы дела доказательств, а также подтверждаются показаниями свидетеля сотрудника полиции фио, предупрежденного  об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, усматривается наличие вины фио во вменяемом ему административном правонарушении. Существенных противоречий между рапортами и показаниями свидетеля не имеется. Какие-либо данные о наличии причин для оговора фио со стороны сотрудника полиции отсутствуют, его показания полностью согласуются с другими представленными в дело доказательствами.
Нарушений процессуальных норм при рассмотрении дела об административном правонарушении и вынесении постановления по делу об административном правонарушении не допущено.
При назначении фио административного наказания требования статей 3.1, 3.5, 4.1 - 4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях соблюдены. Наказание назначено в пределах санкции ч. 1 ст. 20.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, является обоснованным и отвечает принципам соразмерности и справедливости назначенного наказания.
Порядок и срок давности привлечения фио к административной ответственности  не нарушены.
 С учетом изложенного, суд приходит к выводу о том, что обжалуемое постановление является законными и обоснованным, оснований для его отмены или изменения не имеется.

Руководствуясь ст.ст. 30.1-30.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд
Р Е Ш И Л:
Постановление заместителя начальника ОМВД России по адрес от дата по делу об административном правонарушении, которым фио признан виновным в нарушении ст. 20.1 ч. 1 Кодекса РФ об административных правонарушениях и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма, - оставить без изменения, жалобу фио, – без удовлетворения.
         Решение может быть обжаловано в Московский городской суд в течение 10 дней со дня вручения или получения копии решения.
Судья:
_____________________      
                                                                                                  Дело № 12-44/2019
                                                ОПРЕДЕЛЕНИЕ
дата Судья Чертановского районного суда адрес фио, рассмотрев в открытом судебном заседании жалобу  фио на постановление заместителя начальника ОМВД России по адрес от дата по делу об административном правонарушении, которым фио признан виновным в нарушении ст. 20.1 ч. 1 Кодекса РФ об административных правонарушениях и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма,
 
УСТАНОВИЛ:
  Согласно постановлению по делу об административном правонарушении от дата, фио дата в 16.00 часов по адресу: адрес,  в магазине "Дикси" нарушал общественный порядок в общественном месте, выражался нецензурной бранью, выражая явное неуважение к обществу, чем совершил административное правонарушение предусмотрено ч. 1 ст. 20.1 КоАП РФ.
фио обжалует данное постановление, просит его отменить. Ссылается на нарушение  административным органом процессуальных требований. дата им было получено письмо из ОМВД России по адрес о вызове его на дата  к 16.00 для рассмотрения дела об административном правонарушении по ч.1 ст.20.1 КоАП РФ. Однако обжалуемое постановление датировано дата При этом дата рассмотрения дела не было. О рассмотрении дела дата он не извещался, т.е был лишен права давать объяснения, представлять доказательства, заявлять ходатайства,  знакомиться с материалами дела,  пользоваться юридической помощью защитника. Кроме того указывает, что сама по себе ситуация была спровоцирована  сотрудником ППС ОВД  по адрес, которого он вызвал к магазину "Дикси". Так , в интересах неизвестного ему лица, который в тот день проявил факт самоуправства по отношению к фио, сотрудник ППС фио использовал свои служебные полномочия вопреки интересам службы из личной заинтересованности , что повлекло существенное нарушение его (фио) прав, а также прав и законных интересов фио и фио   фио, дабы  иметь основания  его (фио) задержания и доставления в ОВД, с целью лишения его возможности оказывать юридическую помощь фио, выдумал то, что он (фио) якобы выражался нецензурной бранью, грубо приставал к гражданам, то есть совершил мелкое хулиганство.
        В судебном заседании заявитель не явился, о времени и месте рассмотрения жалобы извещен, ходатайствовал о рассмотрении жалобы в свое отсутствие.
        Суд, проверив доводы жалобы, считает необходимым отложить судебное заседание, ввиду не поступления ранее истребованного из ОВД по адрес дело об АП.
На основании изложенного и  руководствуясь ст. 29.4 Кодекса РФ об административных правонарушениях, судья
О П Р Е Д Е Л И Л:
Рассмотрение жалобы фио на постановление заместителя начальника ОМВД России по адрес от дата по делу об административном правонарушении, которым фио признан виновным в нарушении ст. 20.1 ч. 1 Кодекса РФ об административных правонарушениях и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма, отложить на дата в время в зале судебного заседания № 217.
Повторить вызов заявителя, повторно истребовать  дело об АП из ОВД по адрес дело об АП,  а также вызвать в суд полицейского фио ППСП ОМВД  по адрес фио
Судья:                                                                               
