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Дело № 12-1767/2025
Р Е Ш Е Н И Е
по жалобе на постановление по делу
об административном правонарушении
адрес                                                                            26 июня 2025 года
Судья Останкинского районного суда адрес фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании жалобу Дренясова Григория Николаевича на постановление заместителя начальника МАДИ № 0356043010125021002068596 от 10 февраля 2025 года по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 12.16 Кодекса РФ об административных правонарушениях,
У С Т А Н О В И Л:
Постановлением заместителя начальника МАДИ фио № 0356043010125021002068596 от 10.02.2025 г. Дренясов Г.Н. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.16 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма.
Не согласившись с постановлением от 10.02.2025 г., Дренясов Г.Н. обратился в суд с жалобой, в которой просит отменить указанное постановление, производство по делу прекратить.
В судебное заседание Дренясов Г.Н. явился, доводы, изложенные в жалобе, поддержал, суду пояснил, что материалов, подтверждающих, что средство фиксации административного правонарушения является автоматическим не было представлено, постановление не было выслано посредством почтовой связи, не было вручено нарочно, фотоматериалы совершения административного правонарушения не предоставлены, в мобильном приложении закружено лишь постановление, без фотоматериалов, свидетельство о регистрации транспортного средства в связи со сменой адреса регистрации не переоформлял.
Выслушав Дренясова Г.Н., изучив доводы жалобы, проверив материалы дела об административном правонарушении в полном объеме в соответствии с требованиями ч. 3 ст. 30.6 Кодекса РФ об административных правонарушениях, прихожу к следующим выводам.
В силу ч. 4 ст. 12.16 Кодекса РФ об административных правонарушениях административная ответственность наступает за несоблюдение требований, предписанных дорожными знаками или разметкой проезжей части дороги, запрещающими остановку или стоянку транспортных средств, за исключением случая, предусмотренного частью 5 настоящей статьи.
Согласно ч. 5 ст. 12.16 Кодекса РФ об административных правонарушениях нарушение, предусмотренное частью 4 настоящей статьи, совершенное в городе федерального значения Москве или Санкт-Петербурге, влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью.
На основании п. 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
Дорожный знак 3.27 "Остановка запрещена" Приложения N 1 к ПДД РФ запрещает остановку транспортных средств.
Лица, нарушившие требования Правил дорожного движения, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством, на что прямо указано в пункте 1.6 Правил.
На основании статьи 2.6.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, к административной ответственности за административные правонарушения в области дорожного движения и административные правонарушения в области благоустройства территории, предусмотренные законами субъектов Российской Федерации, совершенные с использованием транспортных средств, в случае фиксации этих административных правонарушений работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи привлекаются собственники (владельцы) транспортных средств.
Из материалов дела следует, что 06.02.2025 г. в 16 час. 01 мин. 52 сек. по адресу: адрес, водитель в нарушение требования, предписанного дорожным знаком 3.27 "Остановка запрещена" Приложения № 1 к ПДД РФ, произвел остановку транспортного средства марки «ШКОДА», регистрационный знак ТС, собственником которого является Дренясов Г.Н.
Факт совершения Дренясовым Г.Н. указанного административного правонарушения подтвержден совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, в том числе:
- фотоматериалом, полученным с применением работающего в автоматическом режиме специального технического средства фиксации административных правонарушений, имеющего функцию фото- и киносъемки, видеозаписи КФВН ПДД «Стрелка-360»С, заводской номер S36000351020Z, свидетельство о поверке № С-ГГЧ/26-09-2024/373857526, действительное до 25.09.2026 г. включительно;
- сведениями о характеристиках КФВН ПДД «Стрелка-360»С, заводской номер S36000351020Z;
- паспортом комплекса КФВН ПДД «Стрелка-360»С, заводской номер S36000351020Z;
- схемой размещения КФВН ПДД «Стрелка-360»С, заводской номер S36000351020Z;
- фотоматериалами размещения дорожного знака 3.27 "Остановка запрещена" Приложения N 1 к ПДД РФ;
- фрагментом проекта организации дорожного движения;
- схемой дислокации дорожных знаков, представленной по запросу суда ГКУ ЦОДД.
На основании ч. 3 ст. 28.6 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в случае выявления административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, или административного правонарушения в области благоустройства территории, предусмотренного законом субъекта Российской Федерации, совершенных с использованием транспортного средства либо собственником или иным владельцем земельного участка либо другого объекта недвижимости, зафиксированных с применением работающих в автоматическом режиме специальных технических средств, имеющих функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средств фото- и киносъемки, видеозаписи протокол об административном правонарушении не составляется, а постановление по делу об административном правонарушении выносится без участия лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, и оформляется в порядке, предусмотренном статьей 29.10 настоящего Кодекса.
При этом, по смыслу ч. 1 ст. 26.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, под специальными техническими средствами понимаются измерительные приборы, утвержденные в установленном порядке в качестве средств измерения, имеющие соответствующие сертификаты и прошедшие метрологическую поверку.
В данном случае нарушение ПДД РФ зафиксировано работающим в автоматическом режиме специальным техническим средством фиксации административных правонарушений КФВН ПДД «Стрелка-360»С, установленном в стационарном положении на жесткой платформе, имеющим функцию фото- и видеосъемки, ставить под сомнение достоверность которых, как и его пригодность для целей автоматической фотофиксации правонарушений, не имеется, с учетом того, что прибор прошел поверку, срок действия которой на дату совершения правонарушения не истек, данное средство обеспечивает автоматическую фиксацию правонарушения без возможности воздействия на него со стороны пользователя, обеспечивает распознавание государственного регистрационного знака, выделение и фиксацию всех приближающихся и удаляющихся транспортных средств, место и время совершения правонарушения, вследствие чего данный комплекс исключает возможность ошибочной фото- и видеофиксации.
Ввиду изложенного, вопреки доводам жалобы, результаты фотосъемки специального технического средства, работающего в автоматическом режиме, признаются допустимыми доказательствами по настоящему делу, позволяющим оформить допущенное административное правонарушение по правилам, установленным ст. 2.6.1, ч. 3 ст. 28.6 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
Доводы жалобы о том, что постановление не было выслано посредством почтовой связи, не было вручено нарочно, суд не может принять во внимание, поскольку установленная ч. 3 ст. 28.6 Кодекса РФ об административных правонарушениях обязанность по направлению экземпляра постановления по делу об административном правонарушении лицу, в отношении которого оно вынесено, выполнена должностным лицом административного органа надлежащим образом по адресу, указанному свидетельстве о регистрации транспортного средства.
Сведения о месте регистрации собственника транспортного средства входят в состав регистрационных данных транспортного средства.
В силу п. 8 Правил государственной регистрации транспортных средств в регистрационных подразделениях Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 21.12.2019 N 1764, регистрация транспортных средств, принадлежащих гражданам Российской Федерации, производится с внесением в банки данных Министерства внутренних дел Российской Федерации (далее - банки данных) адреса, указанного в документе, удостоверяющем личность гражданина Российской Федерации на адрес.
В соответствии с разделом "Внесение изменений в регистрационные данные транспортных средств" Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации предоставления государственной услуги по регистрации транспортных средств, утвержденного Приказом МВД России от 21.12.2019 N 950, внесение изменений в регистрационные данные транспортных средств лежит на собственнике транспортного средства.
В связи с чем, указанные доводы заявителя не свидетельствуют о нарушении порядка направления в адрес Дренясова Г.Н. копии постановления, поскольку изменений в регистрационные данные транспортного средства Дренясовым Г.Н. своевременно внесено не было.
Сведениями об ином месте регистрации (жительства) Дренясова Г.Н. должностное лицо административного органа не располагало, обязанность изменить регистрационные данные возложена на собственника транспортного средств, который при смене адреса места проживания должен внести изменения в регистрационные данные транспортного средства.
Уклонившись от данного действия, Дренясов Г.Н. распорядился своими правами по своему усмотрению. Бремя правовых последствий данного решения лежит на заявителе.
В силу примечания к ст. 1.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, за правонарушение, зафиксированное работающим в автоматическом режиме специальным техническим средством, имеющим функции фото- и киносъемки, видеозаписи, обязано доказать свою невиновность.
При этом, доказательств траектории движения транспортного средства, исключающей возможность увидеть установленные знаки, заявителем жалобы суду не представлено.
Являясь участником дорожного движения, Дренясов Г.Н. обязан был максимально внимательно оценивать организацию дорожного движения и в соответствии с п. 1.3 ПДД РФ должен был знать и соблюдать относящиеся к нему требования ПДД РФ, в том числе, требование запрещающего дорожного знака 3.27 "Остановка запрещена", а также учитывать, что дорожные знаки располагаются по ходу движения транспортных средств, непосредственно перед участками дорог и распространяются только на ту сторону дороги, на которой он установлен, тогда как заявитель требование запрещающего дорожного знака 3.27 "Остановка запрещена" проигнорировал, совершив остановку транспортного средства в зоне действия указанного запрещающего дорожного знака, что образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.16 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
С учетом изложенного, действия Дренясова Г.Н. правомерно квалифицированы должностным лицом МАДИ по ч. 5 ст. 12.16 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
Проверив собранные доказательства и дав им оценку по правилам ст. 26.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, прихожу к выводу о доказанности вины Дренясова Г.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.16 Кодекса РФ об административных правонарушениях. 
В ходе рассмотрения настоящего дела не было установлено каких-либо неустранимых сомнений, которые должны быть истолкованы в пользу Дренясова Г.Н.
Постановление № 0356043010125021002068596 от 10.02.2025 г., которым Дренясов Г.Н. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.16 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и ему назначено административное наказание, вынесено уполномоченными на то должностным лицом МАДИ, в пределах установленного ч. 1 ст. 4.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях срока давности для данной категории дел, в нем подробно изложено событие административного правонарушения, указан пункт Закона, нарушение которого вменяется заявителю, копия его для сведения направлена в адрес Дренясова Г.Н. посредством почтовой связи.
При рассмотрении дела нарушений требований Кодекса РФ об административных правонарушениях, влекущих отмену или изменение обжалуемого акта должностного лица, допущено не было.
Назначенное наказание соответствует санкции ч. 5 ст. 12.16 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
Порядок и срок давности привлечения к административной ответственности по делу не нарушены.
Таким образом, суд не находит оснований для отмены или изменения обжалуемого акта должностного лица МАДИ, в связи с чем, жалоба заявителя подлежит оставлению без удовлетворения. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 30.6-30.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд
Р Е Ш И Л:
Постановление заместителя начальника МАДИ № 0356043010125021002068596 от 10 февраля 2025 года по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 12.16 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении Дренясова Григория Николаевича – оставить без изменения, а жалобу заявителя – без удовлетворения.
Решение может быть обжаловано в Московский городской суд через Останкинский районный суд адрес в порядке, предусмотренном ст.ст. 30.1-30.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в течение 10 дней со дня вручения или получения копии решения.
Судья                                                                                         А.И. Болотникова
